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Introduccién

En el dltimo decenio, la Administracion Publicarbinicana ha estado inmersa en un proceso
de modernizacion a todos los niveles del apardadatsio que ha constituido una de las acciones de
mayor trascendencia que el Estado ha emprendidim &sto implicd “generar un ambiente propicio a
las reformas que hagan posible la construcciénndeinstitucionalidad en torno a la planificacion de
desarrollo y, a evaluacion de las politicas y losgpmas publicos” Armijo 2011 (p. 8). De estas
reformas la planificacion gubernamental ha sido dmtons principales desafios que se pretende lograr

Estas transformaciones incluyen, la instauracioreleafio 2006 de un nuevo marco juridico,
mediante la promulgacién de la Ley 496-06 que greagula la Secretariade Estado de Economia,
Planificacion y Desarrollo (MEPyYD) y su decretoag#icacion 231-07, asi como también, la Ley 498-
06 que establece el Sistema Nacional de Planifinaei Inversion Puablica (SNPIP) y su decreto de
aplicacion 493-07; los cuales facultan dicha instin como Organo Rector del Sistema Nacional de
Planificacion e Inversion Puablica. Un sistema danfficacion de alcance nacional que supone

fortalecer e instituir, subsistemas de planificaagifobal, territorial, sectorial e institucional.

Uno de los instrumentos de planificacion que coptanel SNPIP lo constituye el Plan
Nacional Plurianual del Sector Publico (PNPSPkegjundo en jerarquia de los cinco elementos que
componen este sistema, el cual organiza el apdidicp al desarrollo en el mediano plazo, en
consistencia con la Estrategia Nacional de Dedari@br consiguiente, es el elemento orientaddade
gestion institucional para producir efectos clayasoncretos en materia de politicas publicas, eon |
pretension de asegurar la continuidad de los eobgtestratégicos institucionales y los programas y

proyectos que se pretenden lograr.

En ese sentido, se ha prestado atencion esp¢@ahbito de la planificacion gubernamental
como un recurso que brinda coherencia y direccidndas las instituciones, y que contribuye al

fortalecimiento de la gestion publicay al desiéwrg progreso del pais.

Este contexto ha servido de impulso para la r@@hn de este trabajo que trata sobre el analisis
de los componentes de la Cadena de Valor Puldedos planes estratégicos (PEI) de las tres

instituciones del sector publico dominicano quefaonan el Sistema Educativo: el Ministerio de

! La denominacion de Secretaria de Estado cambika pler Ministerio con el Decreto No. 56-10 del Gelerero de 2010.



Educacion (ME), el Ministerio de Educacién Supefldencia y Tecnologia (MESCYT) y el Instituto
de Formacion Técnico Profesional (INFOTEP).

En el mismo se plantea el conocer como problenmacipal, ¢en qué medida los planes
estratégicos institucionales contienen los elensertdsicos de la Cadena de Valor Publico,
establecidos en el documento metodoldgico, emppioloel Ministerio de Economia, Planificacion y
Desarrollo?.

En consecuencia, para poder enfrentar dicho pra@blee ha planteado la siguiente hipoétesis
general: los planes estratégicos institucionalescoatienen de forma explicita los componentes
suficientes de la Cadena de Valor Publico, paraagdegzuada formulacion de acuerdo a lo establecido
por el Ministerio de Economia, Planificacion y DesHo. De igual modo, se han definido otras
hipGtesis secundarias correlacionadas a la princgpdin de comprobar si los planes estratégicos
institucionales contienen los componentes clavetadéadena de Valor Publico, establecida en el
instrumento metodologico definido por el MEPYD.

Para llevar a cabo este trabajo se procederdiaarean analisis critico de los documentos de
los planes estratégicos institucionales de lasistguciones seleccionadas, a los fines de cobgurei
estos contienen los componentes basicos de la €atkevalor Publico y si cumplen los objetivos
trazados. Para ello se utilizara una metodologsardellada por Jorge Sotelo, que permitird analezcar
consistencia de la informacion contenida en los fEdrente a los componentes de dicha Cadena:
Recursos, Productos, Resultado e Impactos, inclloyéms dos nuevos elementos referentes a las
medidas de politicas y los mecanismos de coordinanterinstitucional; la cual se apoya en el métod
de construccion de indices desempefio, que peraliteav cada uno de los componentes en funcién de
la escala definida y cuyo resultado definird eehde desempefio.

La exposicion de este trabajo se sustenta, popaite, a través de la consulta de documentos y
articulos relacionados al tema, principalmentedesAnibal Jorge Sotelo Macier, precursor de la

Cadena de Valor Publico y los de otros autoressgueombran en las referencias.

Para realizar esta labor, inicialmente se hagulido a desarrollar el método del disefio de la
investigacion, el cual estd constituido por loseeatlentes, el planteamiento del problema, los

objetivos, la justificacion de investigacion, el ns@atedrico, la hipotesis y la metodologia que sera



utilizada para la ejecucion de este estudio. Adecwsprende el proceso de andlisis de los

documentos de los PEI de las tres institucionesceiginadas, basado en los componentes de la
Cadena de Valor Publico; luego a partir de losazaglbs encontrados se plantean las conclusiones a
que se arriba en este trabajo y para contrarrasta® presentan algunas acciones que pudieran
contribuir a solucionar las mismas. Finalmente skoean las referencias de los autores de los

documentos y/o las publicaciones que han sido t@ists.

1. Método

1.1. Antecedentes

El concepto Cadena de Valor tiene diferentes cagianes, de acuerdo al autor y al &mbito de
aplicacion. Fue utilizado por primera vez en el 4684 por Michael E. Porter (1998), quien propwaso |
Cadena de Valor como una herramienta clave pardifidar fuentes de generacion para el cliente.
Este modelo define y describe cinco actividadegfigteca interna, produccion u operaciones, logistic
externa, mercadeo y ventas, y servicios de pogavemantenimiento. La misma permite desagregar
las actividades de las empresas en actividadegsti@égicas, a fin de entender el comportamiesto d

los costes y las causas de la diferencigdigp. 33-52).

En el afio 2002 Anibal Jorge Sotelo Maciel utiliad proceso similar, la Cadena de Valor
Puablico que es un modelo que permite la medicidlosleesultados. Este constituye una simplificacion
del accionar de las instituciones del sector pablianto en la prestacion de bienes y serviciosoco
en lo relativo a las medidas de regulacion, orgadaa alcanzar resultados e impactos de caraciat so
que se constituyen en valor publico. Esta segpnojguesta es la que se va a utilizar en este trabaj

gue se muestra con mayor detalle en el marco teoric

El autor utilizé la Cadena de Valor Publico emmalrco de una consultoria para el Proyecto de
Administracion Financiera Integrada (PAFI), progeamue lidera la reforma del Sistema de
Administracién Financiera de la Secretarie Estado de Finanzas en el afio 2002, en la Republ

Dominicana.

2 Traduccién de trabajo realizada por la autora.
% La denominacién de Secretaria de Estado cambika joier Ministerio con el Decreto No. 56-10 del &elarero de 2010.



En el trabajodel Proceso de Formulacion Presupues Sotelo (2003)precisa que una
institucion publica “es una organizacion que gemecauctos Estos productos son bienes y servi
gue pueden tener el caracter de terminal o deneios. Los productoserminales constituyen la
razon de ser de una institucion, ya que estos digrservicio intentan satisfacer necesidades soc
y, por tanto, permite que la respectiva instituaoéntribuya en forma directa al logro politicas. Los

objetivos de politicas su vez, se operacionalizanresultados e impact@speradc” (pp.16 y 17).

Gréfico No. 1
Cadena de ValorPublico en la Formulacion presupuestari

Formulacion Presupuestaria

Operaciones

Recursos » Productos == Resultados ====p Impactos

Planificacion Estratégica de Alta Direccion

Planificacion Opcrativa

“Proceso de Formulacion Presupues” Sotelo, 2003 (p.16)

Por otra parte, sefal8otel, que ‘Uno de los déficit mas habites lo constituye la
desvinculacion entre el proceso presupuestarig practicas de planificacion. Esta fractura coungi
uno de los riesgos mas serios de los procesosfalenee ya que quita potencialidar las nuevas
propuestas y refuerza la conducta presupuestaeiah e incrementalis” (Op cit., p.5). Dejando asi

a un lado la gestion estratégica y la potencializade las politicas publici

Posteriormenten el afio 2(5, aplicoeste modelo en el marco del proceso de elabordeida
planificacion del Ministerio de Salud de la Repdalde GuatemaliAsimismo el el afio 2007, en el
marco del proceso de implantacion de Gestion posulRalos liderado por eProyecto de

Instrumenécion de la Gestion para Resultados (GPR) en lalitiepde Guatemala



De igual modo, durante el periodo 2007-2008, enmalco del proceso de desarrollo
metodoldgico liderado por el Proyecto de Instrutaeidn de la Gestidn para Resultados (PRODEV-
RD), que se ejecutd en el MEPyYD en la Republica iDimana. Mientras que en el afio 2010, uso dicho
modelo en el marco de la asistencia técnica a tosepos de planificacion y presupuesto de la
Provincia del Chaco, Argentina, auspiciada porahd® Mundial. En ese mismo afio, en el marco de
la formulacion del Plan Nacional Plurianual del t8e®ublico (PNPSP) 2010-2013 y en el 2011 en el
proceso de actualizacion que trabajo el MEPyD éRelaliblica Dominicana.

Refiere Sotelo (2011) que la Cadena de Valor Pabjostula el accionar de las instituciones
publicas (...) como un ndcleo que pretende articddamanera consistente todos los instrumentos del
Sistema Nacional de Planificacion e Inversion Ral{p. 7). De ahi que la informacion generada por
la Cadena de Valor debe servir como insumo paralagiestituciones publicas elaboren sus planes
estratégicos institucionales, asi como, para laogteion y actualizacion anual del Plan Nacional
Plurianual del Sector Publico. En importante resatjue en este aspecto se excluye la parte de
inversion porque forma parte del Plan Nacionalrdeision Publica (PNPIP).

En ese sentido, las instituciones publicas pra@eémformacion de los componentes de la
Cadena de Valor Publico, al Ministerio de Econonfanificacion y Desarrollo, como institucion
rectora del Sistema Nacional de Planificacion eeisn Puablica (SNPIP). Es por ello, que por
primera vez en la Republica Dominicana, se elalbriBlan Nacional Plurianual del Sector Publico
2010-2013, el cual establece la produccién pulpiaritaria para dicho periodo. Este constituye el
primer ejercicio de planificacion de mediano plazalizado con objetivos y metas sectoriales
alineadas con los definidos en la propuesta deti@tegia Nacional de Desarrollo 2010-2030. En este
tiempo el MEPyD realiz6 la actualizacion del PNSR-2014.

1.2. Planteamiento del Problema

Las reformas impulsadas en las Ultimas décadasepaliica Dominicana han significado un
paso de avance institucional para el Estado, partestas transformaciones incluyen leyes y decretos
que conforman el Sistema de Administracion Finaaciel Sistema de Control Interno y el Sistema
Nacional de Planificacion e Inversion Publica (SRfPleste ultimo constituye el cimiento para la
nueva Planificacion Institucional a todos los nagetle la Administracion Publica.



No obstante, poner en funcionamiento el nuevae®iatNacional de Planificacion e Inversion
Publica en el pais ha constituido uno de los maobdpmas para el MEPyD, ya que como expresa su
Plan Estratégico Institucional 2008-2012, se olsséausencia de una gestion estratégica planificada

en el sector publico dominicano” 2008 (p. 10).

A pesar de los esfuerzos realizados todavia existeins de la gestion estratégica en muchos
organismos del Estado. Este hecho fue constatadmteéuel proceso de elaboracion del primer Plan
Nacional Plurianual del Sector Publico 2010 -2G&8solo que varias instituciones no completaron en
su totalidad la provision de los insumos requeridos el Ministerio de Economia, Planificacion y
Desarrollo, para ser relevados en el PNPSP; getenaacios, superposicion, objetivos que compiten
entre si. Lo anterior puede obedecer a diversasasausin embargo las fundamentales son:
alineamiento estratégico heterogéneo en las ingiitas publicas, en segundo lugar, insuficientes
capacidades técnicas en las Unidades InstituciorddePlanificacion y Desarrollo (UIPyDs) para
responder a los requerimientos que establece ladwilegia definida por el MEPyD, entre otras.
Ademaés se revela que los planes estratégicosrdayaria de las entidades publicas parecieran que no

estan volcados a una planificacién operativa pacahel nexo con el presupuesto.

Lo anterior constituye un problema basico pardedarrollo del pais, ya que la falta de una
perspectiva precisa sobre el perfil de produccide deben tener las instituciones del sector publico
dominicano provoca ineficiencia, duplicidad de anes, elevacion de los costos de la administracion

publica y no permite evaluar el impacto real deplalfticas en la poblacién objetivo.

Bajo este entendido, el nuevo Sistema de Planifioaorientado a resultados incorpora como
elemento fundamental de la planificacion la Cadéma/alor Pablico del sector publico, este nuevo
enfoque o modelo establece que las instituciones glaejercicio de sus funciones de una manera mas
eficiente, y que realmente sirva para mejorar tesliciones de las personas, deben orientarse erabas
los cuatro elementos béasicos de la Cadena de \Ridico, a saber: Recursos---Productos---
Resultado---Impactos y la integracion de dos nuel@mentos: la direccionalidad de las politicaasy |

medidas de regulacion.

En consecuencia, se plantea realizar un anél@sndental para saber ¢en qué medida los

planes estratégicos institucionales contienen lesyentos basicos de la Cadena de Valor Publico,
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establecidos en el documento metodoldgico, empioloel Ministerio de Economia, Planificacion y
Desarrollo?.
De este problema principal se derivan los sigeeptoblemas especificos:
a. ¢En qué medida los objetivos de los planes esttagmstitucionales estan formulados acorde

al documento metodolégico y permiten su medicion?

b. ¢En qué medida los medios para lograr los objetiessdecir, los productos (bienes y/o

servicios) y las medidas de politicas estan fordagaacorde al documento metodologico?

c. ¢En qué medida los planes estratégicos instituesnprevén los recursos financieros

necesarios para el logro de los objetivos plant&ado

Adicionalmente como parte de este estudio se @antalizar:

d. ¢En qué medida los planes contemplan mecanismosoddinacion institucional que permitan

el abordaje interinstitucional?

Estos problemas estan inter-relacionados entre sjile permitira una conexion tanto con la
hip6tesis como con los objetivos planteados, serate que esta relacion contribuira a que se ftogre

los resultados esperados en esta investigacion.

1.3. Objetivos

En este estudio se ha establecido como objetimerge“comprobar si los planes estratégicos
institucionales del Ministerio de Educacion, delniterio de Educacion Superior Ciencia y
Tecnologia y del Instituto de Formacion Técnicof€smnal, contienen los elementos basicos de la

Cadena de Valor Publico.

Concomitantemente, se ha establecido lograr logtigbg especificos siguientes que lo

complementan:

11



a. Comprobar si el plan estratégico institucional esma rigurosamente los objetivos y si estos,

permiten su operacionalizacién y medicion paratestruccion de indicadores.

b. Comprobar si el plan estratégico institucional eamla la entrega de productos (bienes y/o
servicios), asi como, las medidas de regulacioressi@ms para el cumplimiento de los

objetivos.

c. Comprobar si estan previstos los recursos finapgi@ecesarios para la consecucion de los

objetivos planteados.

d. Comprobar si estan previstos los mecanismos dalic@aion institucional, que permitan un

abordaje interinstitucional.

Estos objetivos expresan lo que se desea alcanpartir de la investigacion que se va a
realizar. Conjuntamente constituyen el como se dahacion a las preguntas que se plantean en el

problema que fundamenta la realizacion de estajtrab

1.4. Justificacion

Esta investigacion es realizada con la finalided comprobar y responder los problemas
planteados en este documento. Surge como una aededentificada por la autora, quien labora en el
MEPyYD vy tuvo la oportunidad de formar parte delipqutécnico que trabajé en el proceso de
elaboracion del primer Plan Plurianual del Sectablieo (PNPSP) 2010-2013. Es por ello, que
producto de esa experiencia entiende que la redlizade este trabajo reforzard su capacidad de
desempefio, ya que podra contribuir a través deewdtados a que arribara el mismo, a plantear
algunas acciones con la intencion de coadyuvagfatzamiento de este ejercicio de la planificacion,
en el marco del PNPSP.

Posteriormente los resultados de este estudim ggesentados ante la Direccibn General de
Desarrollo Econémico y Social (DGDES), como entgaaizacional del MEPyD, de acuerdo al
Reglamento de Aplicacion 231-07 (2007), es respgnesie “coordinar la formulacion, seguimiento de
la ejecucion y evaluacion de impacto de los plangsogramas de desarrollo de los organismos
publicos, comprendidos en dicho sistema. Por tdatopncierne la administracion y actualizacion del

PNPSP” (p.43).
12



En ese orden, se han definido varias justificaason premisas por las que se realiza esta

investigacion. Son las que se exponen a contiGnaci

a. Cuando los planes estratégicos institucionalesiéefios principales elementos de la Cadena de
Valor Publico aportan informacion util para el 8mmen Nacional de Planificacion e Inversion
Publica.

b. Cuando los planes estratégicos institucionaleséefios principales elementos de la Cadena de
Valor Publico contribuye a que su aplicacion seatafa.

c. Cuando los planes estratégicos estan en capaciddefidir los logros esperados de la politica

permiten medir la consecucion de las mismas.

d. Cuando los planes prevén los recursos financiegosifen la concretizacion de los logros.

e. Cuando los planes prevéen la participacion de losres clave facilita la consecucion de los
logros.

1.5. Marco de Referencia

El concepto de Cadena de Valor, en el ambito palilie impulsado en gran parte por Anibal
Jorge Sotelo Maciel, Consultor en el tema de plzagion, quien empezo a desplegarlo a partir del
trabajo realizado para la Secretaria de Estadonde®as (hoy Ministerio) en el afio 2002 denominado

“La Reforma Presupuestaria en Republica Dominité2@02).

El consultor define el modelo de Cadena de ValdiliPo, como un instrumento que integra el
accionar de las instituciones del sector publicogpe esta conformado por los productos - los kiene
servicios - que se ofrecen a la ciudadania o & atstituciones y que impulsan por medio de los
resultados la definicibn de las politicas publicAscontinuacion se presenta la Cadena de Valor
Publico:
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Grafico No. 2
Cadena de Valor Publico del PNPSP

secorranico [ soceans — JETET
1 resultados efercen
i sobre otras variables
Operaciones H EBienes o servicios gue
l 1 la erganizacidn entrega
1 ala peblacicn

Recurs

Prodllittos_yResultm\:los_, Impactos

Estade en el que se desea
encontrar una variable comeo
consecuencia de los
productos que la institucién
entrega

Presentacion Plan Nacional Plurianual de
Sector Publico 2010-2013. Sotelo, 2009 (p. 9).

Igualmente Sotelo (2011) enuncia que los resudtado “el estado en el que se desea encontrar
una variable como consecuencia, entre otras cdedses productos que la institucién entrega y de la
medidas de politicas que lo acompafian” (p.31)e8ibargo, respecto a este concepto, es conveniente
contextualizar la definicion de imagen objetivo @ofan modelo inserto en un determinado tiempo
futuro”. En tanto que, un objetivo, segun Coheny R. Franco (2006), “es el estado en que aparece
una variable en el modelo imagen-objetivo. La daréstica esencial de la imagen-objetivo es su
racionalidad interna (...) no es simplemente un gdojuni una suma de objetivos sino una
construccién en que se han resuelto los problerakerencia entre objetivos distintos. Presupone
por tanto una armonizacion y ordenamiento de elBsisier, 1976: 89). Esta definicién coincide con
la enunciacion de resultados que expone Sotelo.

También es importante precisar que segun la Gudtoddlogica para la Planificacion del
Sector Publico de la Republica Dominicana (201limpacto se refiere a los efectos que los resultados
ejercen sobre otras variables. Donde la Productiétitucional tiene un efecto indirecto en las

mismas” (p. 32).

En posteriores desarrollo integra a la Cadena aer\Publico ademas de la produccion de
bienes y servicios otro tipo de acciones que loptementan: la direccionalidad de las politicas y
medidas de politicas. A continuacion se identifitas tipos de dimensiones que de esta resultan
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Gréfico No. 3
Cadena de Valor Publicc con los3 tipos de dimensione

Cadena de Valor Publico

Direccionalidad

Orientacion

Medidas de Politica

Operaciones

|

Recursos » DProductos

Produccion

Presentaciéidel proceso del PNPSP 2010-2013, Sotelo@01

Asimismo describe qua ldireccionalidad politica es el medio “a partidacual se seleccionan
los problemas que son relevantes para la agengahikerno; se definen y explican dichos problem:
se elaboran estrategias e instrumentos para esfiesi (Op cit., p. 10)En tanto queuna medida de
politica es‘toda aquella decisiébn o norma, producida por adiéoles u 6rganos competentes, que t
por objetivo modificar, orientar y/o regular losngoortamientos de los actores en el area de polit
que, por ello complementan o condicionan la produmcdnsitucional” (Op cit., p. 18). Estas
decisiones o medidas, tamhi&uelen frecuentemente afectar de manera impertargroduccion d

las instituciones publicas.

Algunas de estadimensionescontribuyen a identificar los rasgde una politia, los cuales
pueden ser de mucha utilidadno porque expresael contenido de la medi y otro porque se
identifica quién toma la decisic de la medida: el Congreso Naciomahitiendo unelLey, el Poder
Ejecutivo emitiendo umlecreto residencial, un ministerio emitiendo uresolucionministerial y en

definitiva, en el momento quee toma la decisic (fecha).

Resalta Soteloque los componentes en si mismo de la Cadena de Wablicodemandan
informacion que permite la construccion de indicadptanto ivel individual como de los element
interrelacionados entre si. “Estos indicadores @gm@pnan informacién valiosa no sélo para gestic
la cadena de valor en la implementacion de ladigadi sino también para el disefio, monitoreo
evaluacion d las mismas, evitando la proliferacion de indicadsuperfluos o poco pertinentes” (

cit., p. 7).
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La Guia Técnica para la Construccion de un Imfticade Desempefio (2011) define un
indicador como “una herramienta de medicion detolge. S6lo mide no opina”. Ademas que “Un
indicador establece una relacion entre dos o méables, donde normalmente una esta referida al
proyecto o programa y otra sirve como referencira gamparar el desempefio del programa” (p. 7).
De igual manera expresa que los indicadores tienemombre y que ademas debe mostrar lo que se
quiere medir en el objetivo y por consiguiente, aleBtablecerse una formula, cuando lo amerite, a

través de la cual se conseguiran los resultadoseag@a negativos o positivos.

Por otra parte, el Manual de Planificacion Esgiate e Indicadores de Desempefio en el Sector
Publico del ILPES/CEPAL (2009), define un indicadt desempefio como “una herramienta que
entrega informacion cuantitativa respecto del desfim (gestion o resultados) en la entrega de
productos (bienes o servicios) generados por lada&mt cubriendo aspectos cuantitativos o

cualitativos”(p. 57).

Gréafico No. 4 Indicadores y su uso en la medicién
de la metodologia de Marco Logico

Ambito de control Obijetivos Desempefi
Mide: Mide:
Para :
Bl
s Eficacia
Para P
Eficiencia
Para ,
— Calidad
E=n Para | Actividades ’

Grafico de la Guia Técnica para la Construcciénrmindicador de Desempefio,
Serie Planificaciéon 2, MEPyD 2011 (p. 9).

Hay una diversidad de clasificaciones de indicesla@n virtud de las diferentes perspectivas
gue tienen los autores que tratan este tema. Enasgtecto, especifica la Guia Técnica para la
Construccion de un Indicador de Desempefio (2018,lgs indicadores se pueden clasificar de dos
formas, “los que miden un ambito de control delypcto o programa y los que miden el desempefio o

foco de la gestion que mide el indicador” (p. 9).
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Luego de identificar los tipos de indicadoresutara seguir para la elaboracion de los mismos
es la que se presenta a continuacion:

Gréfico No. 5
Pasos para la Elaboracion de Indicadores

Revisar la redaccion Proponer Construir las
del objetivo e —  Indicadores para —» Formulas para
Identificar los cada factor cada indicador

Establecer
Frecuencia de Establecer Meta y
medicién Linea base

Graéfico (Op cit., p. 13).

De acuerdo al Decreto 493-07 (2007), articulo 4ds planes estratégicos institucionales
establecen las prioridades, objetivos, metas yemgientos de recursos de los organismos publicos
para un periodo de cuatro afios, debiendo ser temt&s con la Estrategia Nacional de Desarrollo, el
Plan Nacional Plurianual del Sector Publico y lnBs Estratégicos Sectoriales. Su contenido minimo
sera el siguiente:

» Andlisis situacional.
« Politicas, programas y proyectos institucionaleméddiano plazo.
» Perfil de produccion institucional y resultadosezsplos.

» Estimacion de recursos consistente con el perfirdduccion definido”.

En otro aspecto, Armijo (2010), puntualiza quelain Operativo anual, “es un instrumento que
debe sistematizar los aspectos operativos reladisneon las actividades que permitan materialasr |
productos en una expresion anual” (p. 26).

De igual manera, se describe el rol de las Unslausitucionales de Planificacion y Desarrollo

(UIPyDs), que el decreto 493-07 (2007), en su @did6 establece “asesorar en materia de politicas,

17



planes, programas y proyectos a las maximas aatw#d de las Secretarias de Estado (hoy
Ministerios); de los 6rganos y organismos desckraigos y autdbnomos; de las instituciones publicas
de la seguridad social; de las empresas publicafinaocieras; y de los Ayuntamientos de los
Municipios y el Distrito Nacional” (p. 109). Entreus funciones les corresponde coordinar la

elaboracion de los Planes Estratégicos Institutésna

Finalmente, en lo que respecta al modelo de leeade Valor Publico, se han determinado
una serie de orientaciones metodolédigasa que las instituciones puedan proveer larimocion que
requiere el Sistema Nacional de Planificacion estedn Publica en el desarrollo de sus instrumentos
de planificacion global, requerida por el MEPyDs taiales seran de utilidad para la definicion de lo

planes institucionales, sin importar el modelazadilo en su proceso de planificacion.

1.6. Hipotesis

Para la realizacion de esta investigacion se tmauiado la hipotesis siguiente:
a. Los planes estratégicos institucionales no contiede forma explicita los componentes
suficientes de la Cadena de Valor Publico, para adecuada formulacion de acuerdo a lo

establecido por el Ministerio de Economia, Plaaiion y Desarrollo.

De igual modo, se han enunciado las siguientedtdsfs especificas que complementan a la

general:

b. Los planes estratégicos institucionales se orgarenaorno a los objetivos (logros previstos) y

cuya consecucion debe poder ser medidos con gnecisi

c. Las instituciones publicas aportan al logro de dbgetivos de sus planes, basicamente dos
elementos: a) los productos (bienes y serviciag} pyoveen a los ciudadanos y b) las medidas

de regulacion que orientan el comportamiento dedtsres.

d. Los Planes estratégicos institucionales prevémdosrsos necesarios para el cumplimiento de

los objetivos planteados.

4idem, P. 15.
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e. Los Planes estratégicos institucionales prevén Ioecanismos de coordinacion

interinstitucional que demanda la participaciérottas entidades.

Se espera que las variables que componen las onadeis hipétesis y su relacion entre si,

apunten a lograr los resultados esperados ensstdice

1.7. Metodologia

Para llevar a cabo esta investigacion se procerBalear un analisis critico de los documentos
de los planes estratégicos institucionales (PHI)Miristerio de Educacion (ME), del Ministerio de
Educacion Superior Ciencia y Tecnologia (MESCy el Instituto de Formacion Técnico Profesional
(INFOTEP), con la finalidad de comprobar si estostienen los componentes basicos de la Cadena de
Valor Publico: Recursos, Productos, Resultado eabtgs, incluyendo las medidas de politicas y los

mecanismos de coordinacion interinstitucional.

Gréfico No. 6
Pasos Metodoldgicos para los PEI
Paso 1
Identificacién de <

Productos y usuarios

Analisis de
Identificacion de consistencia

A

Las Medidas de Politicag

Identificacién de
Resultados e impactos d
la politica

DA

Gréfico de la Planificacién Institucional: Guia Mebl6gica para la Planificacion
del Sector Publico de la Republica Dominicana.eSBlanificacion 1, MEPyD 2011 (p. 16)

Este proceso ha sido realizado con la ayuda denatridz contentiva de dichos componentes, a
través de la cual se realizara un andlisis de tesistencia de los componentes claves de los Planes

Estratégicos Institucionales, tratando de segtmisgsasos.
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Para ello, se ha apoyado en el método de congiructe indices que permite valorar el
desempefio de los distintos aspectos analizadosdm uno de los planes estratégicos de las tres
instituciones del Sector Educativo: el ME, el MESCy el INFOTEP, respectivamente. En este
proceso se ha desagregado cada area (compondat€adena de Valor Publico) en dimensiones y se
le ha otorgado un peso relativo a cada una, aosfedée que el puntaje otorgado permita su
combinacion en el indice resumen. Ademas se haidefuna escala de rangos para la ponderacion del
indice de desempefio de cada uno de los componéntemtinuacion se muestran las herramientas
gue seran utilizadas para medir cada componerige @adena de Valor Publico, elaborada por Anibal

Jorge Sotelo Macier, para la ejecucion de esteiejer

Gréfico No. 7
Definicion de los Objetivos (Logros Esperados)

Puntaje
obtenido / Peso relativo Performance
Valor maximo

Puntaje
maximo

Dimension

Los objetivos estan definidos con

11 claridad

3 0.00 30 0

Los objetivos identifican claramente la
1.2 | variable resultado o la variable 2 0.00 30 0
impacto principal

El plan establece indicadores de

13 medicién de dichas variables

2 0.00 25 0

El plan se caracterizan por la
1.4 | complementariedad / competencia 2 0.00 15 0
entre objetivos

9 7 100 0

indice 0.00

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)

20



Grafico No. 8

Definicion de los Productos (Bienes y/o Servicios)

Dimensién

Puntaje
maximo

Puntaje
obtenido /
Valor maximo

Peso relativo

Performance

21 gﬂ;r;leesstablece los productos 3 0.00 30 0
2 | Lgaproductos el secncuenio z a0 o
23 | imollcitos unidades de medida dlaras 2 0.00 20 0
2.4 | ElPlan establece metas de produccién 0.00 20 0
9 1/ 100 0

indice 0.00

Grafico No. 9

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)

Definicién de las Medidas de Politicas

Dimensién

Puntaje
maximo

Puntaje
obtenido /
Valor maximo

Peso relativo

Performance

3.1 | ElPlan contiene medidas de regulacion 0.00 30 0
39 Las medldas’d'e regulaglqn aparecen dle 2 0.00 20 0
manera explicita o implicita
33 L_a medidas de politicas se encuentrar 2 0.00 30 0
bien formuladas
Las medidas de regulacion y sus
3.4 | consecuencias se encuentran 2 0.00 20 0
fundamentadas
8 I 100 0
indice 0.00

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)
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Grafico No. 10
Definicion de los Mecanismos de Coordinacion

Puntaje
obtenido / Peso relativo Performance
Valor maximo

Puntaje
maximo

Dimensién

El Plan prevé mecanismos de
coordinacion interinstitucional con otrds
organismos relacionados

Los mecanismos de coordinacion se
4.2 | encuentran expresados de manera 2 0.00 25 0
implicita o explicita

4.1 2 0.00 50 0

43 Los mecanismos de cqordlnamon se 2 0.00 o5 0
encuentran bien descriptos

6 1 100 0

indice 0.00

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)

Gréfico No. 11
Escala de Rangos (Ranking)

Escala de Rangos

0,0 -- 0,29 = Muy malo
0,3 -- 0,49 = Malo
0,5 -- 0,69 = Medio
0,7 -- 0,89 Bueno
09 --1 = Muy buer

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)
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2. Analisis

Complementariamente, esta investigacion ha sializaela a través de un andlisis critico de los
documentos de los planes estratégicos institu@srdd las tres instituciones que conforman el $ecto
Educativo: el Ministerio de Educacion (ME), el Miterio de Educacion Superior Ciencia y
Tecnologia (MESCyT) vy el Instituto de Formacion fiiéo Profesional (INFOTEP), para verificar si
los planes estratégicos institucionales (PEI) emetn de manera adecuada los componentes claves de

la Cadena de Valor Publico y poder contrastar ilaétésis planteadas.

Antes de iniciar este paso se enuncia una dejmide los componentes claves de la Cadena de
Valor Publico, de manera integral, para contritauique el lector comprenda el analisis que se va a

efectuar a cada uno de los mencionados documentos.

Sotelo (2011) refiere que “estos productos cangtit la razon de ser de una institucion ya que,
a través de ellos, satisfacen necesidades sociaesbuyendo de este modo en forma directa
al logro de politicas publicas. Los objetivos daspoliticas, a su vez, se operacionalizan en
resultados e impactos esperados; ambos cotejalslesceptibles de seguimiento. Ahora bien,
para producir los bienes y servicios se requieegtidades y calidades adecuadas de insumos;
y para adquirirlos se requiere de recursos firgiosi Se denomina operacion al proceso

mediante el cual las entidades publicas, en esk& transforman recursos en productos” (p.8).

De igual modo, se contextualizan las partes questitayen cada PEI, para complementar la

|6gica de este ejercicio. Son las que se presentan:

» El Plan Decenal de Educacién 2008-2018 del Miristeée Educacion esta organizado por los
acapites referentes a la Sintesis de la realidagcdida Dominicana y a las Politicas
Educativas, las cuales contienen los objetivosrdesltados, las medidas y las acciones, y las

conclusiones.

« El Plan Decenal de Educacion Superior 2008-2018 Mieisterio de Educacion Superior
Ciencia y Tecnologia contiene cuatro capitulosfaromados a su vez por areas. El capitulo |,
Hacer de la Educacién Superior un Tema en la Agé&tetaonal 2008-2018; el capitulo 11,
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Construyendo juntos la Modernizacion y la Innovacién la Educacion Superior esta
estructurado por 19 Programas Estratégicos, canl@amstituido por Retos, Objetivos, Metas,
Resultados, Acciones y la Identificacion de losyBobos; el capitulo 1ll, De la Reflexion a la
Accion Transformadora, Organizacion y Gestion deEjacucion del Plan; y finalmente

presenta el capitulo 1V, De la Accidén a la Evaldacy la Actualizacién Permanente del Plan
Decenal, Evaluacion, Seguimiento y Difusion dehPla

* EIl Plan Decenal de Educacion para el Trabajo 2@182Modalidad Formacion Técnico
Profesional del Instituto de Formacion Técnico Esafnal estd compuesto por los acépites
referentes a: los Antecedentes; el Marco LegalJdatificacion; la Contextualizacion y
conceptualizacion del plan; los Componentes op@sitdel plan, conformados a su vez por
politicas, estrategias, objetivos, resultados esjos; indicadores (acciones) y las metas

operativas; y finalmente el Financiamiento del pldas Inversiones.

2.1 Analisis de la definicidn de los objetivos (logrossperados)

A efectos de contrastar lo planteado en el priohgetivo especifico de este estudio consistente
en “Comprobar si el plan especifica rigurosaments bbjetivos y si estos, permiten su
operacionalizacion y medicion para la construcdi@nindicadores”. A continuacién se procede a
analizar la definicion de los logros esperadosasnplanes estratégicos del Ministerio de Educacion,
del Ministerio de Educacion Superior Ciencia y Taogia y del Instituto de Formacion Técnico

Profesional.

* Plan Decenal de Educacion 2008-2018 del ME

El plan decenal del Ministerio de Educacion hanpiato un indice de desempefio de 0.55% en
el area de la definicibn de los objetivos esperaditsto equivale a un desempefio Medio. En
consecuencia, en este ambito el plan presentarechaque requiere de una asistencia técnica en ese
aspecto de la Cadena de Valor Puablico, por parta @éreccion General de Desarrollo Econdmico y
Social, a los fines de cimentar las habilidadesités necesarias para que en el PEI se establiescan
objetivos en funcién de lo concretado en el documenetodolégico emitido por el MEPYD y

permitan la definicion de indicadores para su ea@fn y medicion.
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) Grafico No. 12
Indice de Desempeiio de los Objetivos (Logros Espel@s)

indice de desempefio 0.55%.

1.1
Esto equivale a un desempefio Medio.

En consecuencia, en este ambito| el ™\
PEIl presenta la necesidad de una
asistencia técnica en ese aspecto de |
Cadena de Valor Publicocon el 1.4 1.2
objeto de cimentar las habilidades
técnicas de los equipos de trabagjo,
para que puedan definir los objetivos
esperados de acuerdo a |la
metodologia  establecida por el 13
MEPyD. Las dimensiones que

requieren mayor refuerzo son las 1.2, 1.1 Los objetivos estan definidos con claridad
. 1.2 Los objetivos identifican claramente la variablsuleado o la variable impact
1.3 y 1.4 donde obtuvo un puntaje principal
menor. 1.3 El plan establece indicadores de medicién de dicadables
1.4 Elplan se caracteriza por la complementariedadfooentes entre objetivos

(=)

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

El andlisis de este elemento de la Cadena de Yalolico, se inicié con la revision general del
documento del PEI de este ministerio, luego setiiitzaron los objetivos (logros esperados) y estos
fueron analizados en funcion de las dimensioneablestidas en el grafico No. 24, anexo i., cuyos
valores fueron asignados atendiendo el nivel dardd que presentd este componente, véase el
gréfico 25, anexo i.. De acuerdo a esta metodolegfia componente obtuvo un indice de desempefio
Medio, segun la escala de rangos definida en écgrlo. 32, anexo i.. En torno a este resultaéo, s
identificd que las dimensiones que requieren mapoendizaje son la 1.2, 1.3 y la 1.4, donde este pl

obtuvo un puntaje menor.

En este sentido, de los 10 objetivos estratégiems conforman las politicas que contiene el
Plan Decenal de Educacion 2008-2018 del Ministetéo Educacion, se pudo comprobar que
aproximadamente el 30% de estos objetivos contigiléples variables relacionadas, postulando una

relacion de causalidad, entre ellas. A modo de @@se han seleccionado los objetivos siguientes:

a. Objetivo estratégico 3: “Revisar, difundir y aplica curriculo, en forma integral, en todo el
sistema educativo y lograr su pertinencia permaneriegrando las TICs y estimulando la
apropiacion de una cultura curricular en el sistgrea la sociedad dominicana” 2008 (p. 59).
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Inicialmente se establece que este objetivo nesesitégico, mas bien es un enunciado que
presenta multiples acciones y variables con uraid@l de causalidad. Tampoco expresa las variables
de los resultados con que se relacionan los prosluti los impactos que se vinculan con estos
resultados. Por tanto esa multiplicidad de infordradificulta la definicion de indicadores para su

evaluaciéon y medicion.

b. Objetivo estratégico 10: “Lograr un Pacto Socialapoyo al Plan Decenal y un incremento
progresivo y sostenido del financiamiento publieola educacion que alcance, en el afio 2012,
el 4.09% del PIB establecido por la Ley Generdtdecacion y un 6.82% al 2018, con el fin de
contribuir al mejoramiento constante de la calidada educacion general dominicana” 2008
(p.122).

De igual forma que el anterior, se evidencia cgie ebjetivo no es estratégico, mas bien es un
enunciado que presenta multiples acciones y vasatn relacion de causalidad. Este es un objetivo
mediato porque contiene metas a mediano y largmg)ale las cuales algunas se evidencian dificiles
de alcanzar. Esta multiplicidad dificulta la canstion de indicadores para su medicion y evalumecio

En tanto que, alrededor del 40% de estos objetteosiene mas de una variable conjunta. A

modo de ejemplo se muestran los siguientes:

a. Objetivo estratégico 1: “Lograr la universalidad di&imo curso del Nivel Inicial de calidad
para la poblacion de cinco afios, y una Educaci@icBdnclusiva de Calidad para los nifios y
niflas de quince afios en un ambiente rico en estdnobn curriculo nacional estandarizado,
flexible, con docentes que tengan una adecuadaatdm y con la activa participacion de

padres, madres y tutores” 2008 (p.33).

b. Objetivo estratégico 2: “Lograr la consolidaciérpansion, diversificacion y calidad del Nivel
de Educacion Media y la modalidad de Educacion deltAs, como paso a la insercion en la

economia o a la continuidad en la vida université2008 (p.47).

Estos dos objetivos se analizan en conjunto pesgntar las mismas caracteristicas. Se deduce
gue no son estratégicos, sino que mas bien sortiekos que contienen mas de una variable conjunta
y multiples acciones. Con estos objetivos se pdeteabarcar muchas acciones y variables, lo que

dificulta su logro. Por tanto, no expresan las aldgs de los resultados con que se relacionan los
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productos ni los impactos con que se conectan estafados. Por ende, esa multiplicidad de acsione

no permite la definicion de indicadores para suioiéal

Aproximadamente el 30% de los objetivos contiei@eminos ambiguos. A modo de ejemplo se

muestran los siguientes objetivos:

a. Objetivo Estratégico 8: “Lograr que los padres yrea de familia y amigos de la escuela, sean
actores comprometidos en la construccion de uneae@hn Inclusiva de calidad con equidad
en el espacio escolar” 2008 (p. 153).

b. Objetivo Estratégico 9: “Lograr el mejoramiento ldecalidad de la educacion dominicana

mediante el fortalecimiento de la escuela comoauidEl sistema educativo” 2008 (p. 118).

De igual forma, se identifica que estos objetivius son estratégicos sino mas bien son
enunciados que contienen acciones y términos wggoambiguos, que no expresan las variables de
los resultados con que se relacionan los produnitiasnpoco los impactos, por tanto, esa caradtist
no permite la definicion de indicadores para suioi@ad. Finalmente, en este PEI no se establecen los
objetivos de manera clara y precisa, lo que dificldh identificacion de la variable central, y en
consecuencia, su planteamiento no posibilita lan@decion de indicadores para que permitan la

evaluacion de la gestion o resultados.

* Plan Decenal de Educacion Superior 2008-2018 del NEYT)

El plan decenal de este ministerio ha obtenidéindice de desempefio de 0.63% en el area de
la definicion de los objetivos (logros esperaddsito equivale a un desempefio Medio. En
consecuencia, en este ambito el plan presentarechabque requiere de una asistencia técnica en ese
aspecto de la Cadena de Valor Publico, por parfa @éreccion General de Desarrollo Econémico y
Social, a los fines de cimentar las habilidadesités necesarias para que en el PEI se establiescan
objetivos en funcion de lo concretado en el documenetodologico emitido por el MEPyYD y

permitan la definicion de indicadores para su ea@fn y medicion.
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) Grafico No. 13
Indice de Desempeiio de los Objetivos (Logros Espel@s)

indice de desempefio 0.63%.

11

Esto equivale a un desempefio Medi

En consecuencia, en este ambito R
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El analisis de este componente de la Cadena d& WPdiblico, se llevo a cabo mediante la
revision general del PEI, luego se identificaroa @jetivos y se realizd el andlisis de los mismos,
tomando en cuenta las dimensiones establecidabgrafieo No. 33 anexo ii., cuyos valores fueron
asignados atendiendo el nivel de desarrollo queepté este componente, acorde al grafico 34, anexo
ii.. De acuerdo a esta metodologia este comporaditero un indice de desempefio Medio, segun la
escala general de rangos definida en el grafico M9.anexo ii.. En torno a este resultado, se
manifiesta que las dimensiones que requieren may@ndizaje son la 1.1, 1.2 y la 1.3, donde este

plan obtuvo un puntaje menor.

De los 104 objetivos que integran los 19 prograssgtégicos que conforman este plan, se
pudo evidenciar que aproximadamente el 51.92% exmatmultiples variables relacionadas, postulando

una relacion de causalidad, entre ellas. A modejelaplo se muestran los dos objetivos siguientes:

a. El Objetivo 1 del Programa Estratégico 2, enuntiartalecer la calidad de la educacion
superior y de la docencia por medio de un ReglamndatCarrera Académica y un Sistema

tomando en cuenta las disposiciones necesarias quazaésta sea asumida como cultura
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nacional por la de educacién superior de la Regdlilominicana y por cada una de las IES”
2008 (p.111).

b. ElI Objetivo 5 del Programa Estratégico 5, expré®asefiar, divulgar y aplicar técnica y
adecuadamente, con base en el diagnostico, nudaosspy programas de capacitacion
continua y permanente, para el personal académesipr y administrativo de la educacion
superior, teniendo en cuenta, en los primerosgelibrio entre lo pedagodgico (cOmo ensefiar)
y los contenidos (qué ensefiar), como elementosargigis que son para el desempefio
académico y gerencial y la calidad del mismo, entiempos actuales y del préximo futuro”
2008 (p. 8).

Estos dos objetivos se analizan en conjunto.dim@nte se considera que estos objetivos mas
bien son enunciados que contienen multiples acsignvariables relacionadas, postulando una relacion
de causalidad, entre ellas. Estos abarcan mucltasnes y variables lo que dificulta su logro. Por
tanto, no expresan las variables de los resultadosjue se relacionan los productos ni los impactos
Dicha multiplicidad no permite la definicion de ioddores para su medicion.

En tanto que, alrededor del 47.11% de estosiotgetontiene mas de una variable conjunta. A

modo de ejemplo se presentan los siguientes:

a. Objetivo 4 del Programa Estratégico 1: “Consolidamodernizacion de la Educacién Superior
de la Republica Dominicana en funcion de las ndeeeis de desarrollo del pais, las
necesidades planteadas por la globalizacion, &ados de libre comercio y las tecnologias de
informacion y comunicacion, TIC” 2008 (p. 111).

b. Objetivol del Programa Estratégico 11: “Revisamazar y reforzar la filosofia, la legislacion
y las estrategias referidas a la Extension Sociaveéysitaria en la Educacion Superior de la
Republica Dominicana” 2008 (p. 269).

Por contener las mismas caracteristicas, losiobgeaintes expuestos se analizan en conjunto.
De igual modo se identifica que dichos objetivossoa estratégicos, mas bien estos son enunciados
que contienen mas de una variable conjunta y nhgdtipcciones. Con estos objetivos se pretende
abarcar muchas acciones y variables lo que difiau alcance. Por tanto, no expresan las varidbeles

los resultados con que se relacionan los produnittzsnpoco los impactos estan conectados con estos
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resultados. En ese sentido, dicha multiplicidad peomite la definicion de indicadores para su

medicion.

Aproximadamente el 0.96% de los objetivos contietéeminos vagos y/o ambiguos. A modo

de ejemplo se muestran los siguientes objetivos:

a. Objetivo 4 del Programa Estratégico 6: “Disefiarnpi&a y programas competitivos en

correspondencia con los estandares nacionalesreastonales de calidad” 2008 (p. 201).

De igual forma, se demuestra que este objetivanesenunciado que contiene una accion y
términos vagos y/o ambiguos, por lo que no exprdaarnvariables de los resultados con que se
relacionan los productos ni tampoco los impactdscienados con estos resultados, por tanto, esa

caracteristica no permite la definicion de indicqad@ara su evaluacion y medicion.

Finalmente, en este PEI no se establecen loswaigete manera clara y precisa, lo que dificulta
la identificacion de la variable central, y en amngencia, el planteamiento no posibilita la forroida

de indicadores que permitan la evaluacion de ladyes resultados.

* Plan Decenal de Educacion para el Trabajo 2008-20t#I| INFOTEP

El plan decenal de esta entidad ha obtenido uondre desempefio de 0.65% en el area de la
definicién de los logros esperados. Esto equivalm alesempefio Medio. En consecuencia, en este
ambito el plan presenta una brecha que requietmaeasistencia técnica en ese aspecto de la Cadena
de Valor Publico, por parte de la Direccion GenermbDesarrollo Econdmico y Social, a los fines de
cimentar las habilidades técnicas necesarias per&IgPEl contenga de manera explicita los objgtivo
esperados, en funcion de lo concretado en el douwmaetodologico emitido por el MEPYD y

permitan la definicion de indicadores para su ea@fin y medicion.
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) Gréfico No. 14
Indice de Desempeiio los Objetivos (Logros esperagos

indice de desempefio 0.65%. 11
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1.1 Los objetivos estan definidos con claridad

e 1.2 Los objetivos identifican claramente la variablsuiado o la variable
impacto principal

1.3 Elplan establece indicadores de medicion de dicadables

14 El plan se caracteriza por la complementariedadonentes entre
objetivos

Fuente: elaboracién propia en base a este andlisis

El analisis de este componente de la Cadena d& Yablico, se realiz6 mediante la revision
del PEI, luego se identificaron los objetivos ymecedié a analizar cada uno, en funcion de las
dimensiones establecidas en el grafico No. 42, afiexy cuyos valores fueron asignados segun el
nivel de desarrollo de dicho componente, véaseadicg 43, anexo iii.. De acuerdo a esta metodalogi
dicho componente obtuvo un indice de desempefiodyledgun la escala general de rangos definida
en el grafico No. 50, anexo iii.. En torno a esteuttado, se identificO que las dimensiones que

requieren mayor aprendizaje son la 1.1y 1.2, desti plan obtuvo un puntaje menor.

De los 59 objetivos incluidos en las 10 politigag conforman los componentes operativos, se
pudo evidenciar que aproximadamente el 64% de esbjstivos contiene mdultiples variables
relacionadas, postulando una relacion de causaligiatie ellas. A modo de ejemplo se citan los

siguientes objetivos:

a. Objetivo O1.1: “Promover y facilitar el uso de ldscnologias de la informacion y

comunicacion en los servicios de formacion profesigue ofrece el INFOTEP a través de sus
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procesos administrativos, técnicos y operativosa jiar respuesta rapida y dindmica a las
solicitudes de los agentes econdémicos y sectooekiptivos” 2008 (p. 100).

b. Objetivo O3.1: “Fortalecer los mecanismos de ilaaion del Sistema Nacional de Formacion
Técnico Profesional, para garantizar una adecusdalacion y articulacion entre los tres (3)
subsistemas de educacion para el trabajo modajidadmacion técnico profesional del pais,
que permita estructurar una oferta formativa hogedia con calidad, pertinencia y equidad”
2008 (p.113).

Estos dos objetivos se analizan en conjunto. dgetifica que los mismos mas bien son
enunciados que contienen mdltiples acciones y Masarelacionadas, postulando una relacion de
causalidad, entre ellas. Ademéas abarcan muchasnasciy variables lo que dificulta su logro;
igualmente expresan el para qué y el cdmo se vajeeutar, por lo que estos elementos no son parte
de los objetivos. En consecuencia, dichos objetimoexpresan las variables de los resultados cen qu
se relacionan los productos ni los impactos estaeatados con estos resultados. Dicha multiplicidad
no permite la definicion de indicadores para suioiéal

De igual modo, se identifico que el 27% de estbgtivos contiene mas de una variable

conjunta. A modo de ejemplo se presentan los sitgse

a. Objetivo 02.6: “Modernizar el desarrollo del Meroade Servicios de Formacion Profesional,
en busca de satisfacer la demanda de los sectardscivos nacionales, del estado y de la
Sociedad” 2008 (107).

b. Objetivo 03.3: “Regular el mercado de serviciosfatenacion técnico profesional en el pais,
acorde con las politicas, el comportamiento desémsores productivos y los retos que implican
los acuerdos de libre comercio suscritos con gadses” 2008 (113).

Los dos objetivos expuestos se analizan en canjénpartir del andlisis se pudo constatar que
dichos objetivos no son estratégicos, mas bienesmmciados que contienen mas de una variable
conjunta y multiples acciones. En estos se pretaidecar muchas acciones y variables lo que
dificulta la consecucion de su logro. Por tantoerpresan las variables de los resultados con gue s
relacionan los productos ni los impactos. Esa camepim no permite la definicion de indicadores para

su medicion.
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Se manifiesta que el 8% de los objetivos contigeeminos vagos y/o ambiguos. A modo de

ejemplo se muestran los siguientes objetivos:

a. Objetivo 04.7: “Hacer eficiente la ruta de elabdafprestacion del servicio de apoyo a la
productividad” 2008 (p. 118).

b. Objetivo 010.2: “Mantener la sostenibilidad finaarei del Sistema Nacional de Formacion
Técnico Profesional” 2008 (p. 140).

De igual forma, se pudo identificar que este dlapets un enunciado que contiene una acciéon y
términos vagos y/o ambiguos, que no expresan libles de los resultados con que se relacionan los
productos ni tampoco los impactos relacionadosestos resultados, por tanto, esa caracteristica no

permite la definicion de indicadores para su evafuay medicion.

2.2 Analisis de los productos (bienes y/o servicios)

A efectos de contrastar lo planteado en el seguigetivo especifico de este estudio
consistente en “Comprobar si el plan contemplateega de productos (bienes y servicios), asi como,
las acciones de regulacién necesarias para el ouiapto de los objetivos”. A continuacién se
procede a analizar los productos que contienepléoges estratégicos del Ministerio de Educacioh, de
Ministerio de Educacion Superior Ciencia y Tecntoy del Instituto de Formacidn Técnico

Profesional, individualmente.

* Plan Decenal de Educacion 2008-2018 del ME

El plan decenal de este ministerio ha obtenidindite de desempefio de 0.60% en el area de la
definiciobn de los productos (bienes y/o servicids3to equivale a un desempefio Medio. En este
ambito el plan presenta una brecha que requietmaeasistencia técnica en ese aspecto de la Cadena
de Valor Publico, por parte de la Direccion GendebDesarrollo Econdmico y Social, a los fines de
cimentar las habilidades técnicas necesarias pagaeq el PEl se defina de manera adecuada los
productos (bienes y/o servicios) que la institucgiovee a la sociedad, tomando como base las

orientaciones metodoldgicas establecidas por el \WEP
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Grafico No. 15

indice de Desempefio Productos (bienes y/o servigios

indice de desempefio 0.60%.
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objetivo de cimentar las habilidades
técnicas necesarias para que en
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la sociedad. Las dimensiones qu
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menor.

2.4

El Plan establece los productos terminales

Los productos terminales se encuentran adecoente formulados
Los productos terminales tienen implicitodlades de medida claras
El Plan establece metas de produccién

Fuente: elaboracién propia en base a este andlisis

El andlisis de este componente de la Cadena de Waldico en el documento del PEI de este

plan obtuvo un puntaje menor.

En consecuencia, se pudo comprobar que en esteoPEd establecen de manera explicita los

a. El Resultado 2.1 manifiesta: “La calidad de la &idon Media se consolida, se expande y

diversifica en plena articulacién con la Educaci@tnico Profesional y con la Educacion de

Adultos” 2008 (p. 47).

productos (bienes y/o servicios). A modo de ejemsplpresentan estos dos enunciados:

ministerio, se inicié con la identificacion de lpsductos (bienes y/o servicios) y luego se realizd
analisis critico en funcion de las dimensioneshéstédas en el grafico No. 26, anexo i., cuyos neso
fueron asignados segun el nivel de expresion denlesios, mostrado en el grafico 27, anexo i.. De
acuerdo a esta metodologia en este aspecto elld@Blooun indice de desempefio Medio, segun la
escala de rangos definida para estos fines erat@mo. 32, anexo i.. En torno a este resultzeo,

identificé que las dimensiones que requieren mayoendizaje son: la 2.1, 2.3 y la 2.4, donde este
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b. El Resultado 1.2 En las medidas y acciones deaneglazo de dicho resultado se establece:
“Promocion de la diversificacion de la oferta deuEation Media, incrementando el porcentaje

de estudiantes de dicho nivel que estudian Educd@énica Profesional” 2008 (p.49).

Se pudo evidenciar que algunos de los product@nsegentran implicitos en los resultados o
indicadores y en las medidas y acciones que sblesta en estos resultados. Sin embargo, se
localizan indicadores que no estan bien formulagotas medidas y acciones a corto, mediano y
largo plazos. A tales efectos, estos productosdeatifican de manera implicita y no tienen
unidades de medida ni tampoco establecen metaascti® produccion sino que se pueden

identificar en las medidas y acciones a corto, aredly largo plazos establecidos.

. Plan Decenal de Educaciéon Superior 2008-2018 delB3CyT

El plan decenal de este ministerio ha obtenidéndice de desempefio de 0.65% en el area de
definicibn de los productos (bienes y/o servicids3to equivale a un desempefio Medio. En este
ambito el plan presenta la necesidad de una asigtégtnica en ese aspecto de la Cadena de Valor
Publico por parte de la Direcciébn General de DeslarEcondémico y Social, para fines de contribuir a
cimentar las habilidades técnicas necesarias paeaeq el Plan Estratégico Institucional de este
ministerio se definan de manera adecuada y expllog productos (bienes y/o servicios) que la
institucion provee a la sociedad. Fundamentad@&miientaciones metodoldgicas establecidas por el

Ministerio de Economia, Planificacién y Desarrollo.

35



) Grafico No. 16
Indice de Desempeiio Productos (bienes y/o servigios

indice de desempefio 0.65%.
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Esto equivale a un desempe

Medio. En este ambito el PElI

muestra la necesidad de u

asistencia técnica en ese aspectg

la Cadena de Valor Publico, conle 2.4 2.2
objeto de cimentar las habilidade

técnicas necesarias para que | ¢
definan de manera explicita los
productos que la institucion ofrece
a la sociedad y estos se exprese 23
de acuerdo al documento
metodolégico del MEPyD. Lap

dimensiones que requieren mayarl El Plan establece los productos terminales
refuerzo son las 2.1, 2.2 y 2 .2 Los productos terminales se encuentran adamente formulados

. 2.3 Los productos terminales tienen implicitoslades de medida claras
donde obtuvo un puntaje menor.| 2.4 El Plan establece metas de produccion

Fuente: elaboracién propia en base a este andlisis

El andlisis de este componente de la Cadena der VAlblico, se efectto a través de la
identificacion de los productos (bienes y/o sepsliy la realizacién de un andlisis critico, encfan
de las dimensiones establecidas en el gréafico Bleargexo ii., cuyos valores fueron asignados segun
nivel de expresion de los productos, véase elgrdé6b, anexo ii.. De acuerdo a esta metodologé& est
componente obtuvo un indice de desempefio Medidnskgescala de rangos definida en el gréfico
No. 41, anexo ii.. En torno a este resultado, satificO que las dimensiones que requieren mayor

aprendizaje son la 2.1, 2.2 y 2.3, donde estegid&uvo un puntaje menor.

En torno a este trabajo, se pudo constatar quel &kl no se establecen explicitamente los

productos (bienes y/o servicios). A modo de ejensplpresentan estos dos casos:

a. El Resultado 2 del Programa Estratégico 2: “Siat&lacional de Acreditacion de Profesores y
Carrera Académica en la Educacion Superior en agdio progresiva, para beneficiar al

personal docente y ofrecerles mejores condicioaberdles y sociales; asi como lograr su
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funcionamiento pleno en las etapas de Innovacibtogiernizacion y de Consolidacion” 2008
(p.133).

b. La accién 1 del Programa Estratégico 2: “Complédaelaboracion de los reglamentos que
estén orientados a garantizar la calidad del Sassfdactional de Educacioén Superior, Ciencia y
Tecnologia” 2008 (p.113).

Mas bien los productos se encuentran implicitolagemetas de los programas estratégicos, en
los resultados y en las acciones programéaticaseestablecen. Igualmente estos se pueden localizar
en los proyectos que se presentan para impulsaprimgramas estratégicos. En ese orden, estos
productos tienen de manera explicita las unidadesnddida y las metas claras de produccién
identificables en los acapites correspondientesasanhetas y los resultados de esos programas

estratégicos.

A modo general, de acuerdo a los resultados dosjae identificdé que en el PEI de este
ministerio no se establecen los productos (bierfessgrvicios) de manera clara y precisa, lo que

dificulta el logro de los objetivos planteados.

» Plan Decenal de Educacion para el Trabajo 2008-20t#!| INFOTEP

El plan decenal de esta institucion ha obtenidéndice de desempefio de 0.68% en el area de
la definicion de los productos (bienes y/o senggidesto equivale a un desempefio Medio. En este
ambito el plan presenta la necesidad de una asist&dtnica en ese aspecto de la Cadena de Valor
Publico por parte de la Direccién General de DelarEcondmico y Social, para fines de contribuir a
establecer las habilidades técnicas necesariagparan este PEI se definan de manera explicita los
productos (bienes y/o servicios) que la institucignovee a la sociedad. Fundamentado en las

orientaciones metodoldgicas establecidas por eiskino de Economia, Planificacion y Desarrollo.
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Grafico No. 17

indice de Desempefio Productos (bienes y/o servigios

indice de desempefio 0.55 %.
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2.3
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2.2 y 2.3 donde dicho componertez-l El Plan establece los productos terminales

obtuvo un puntaje menor.

2.2 Los productos terminales se encuentracuadiamente formulados
2.3 Los productos terminales tienen implicitoglades de medida claras
2.4 El Plan establece metas de produccion

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

El analisis de este componente de la Cadena de Pablico, empieza con la identificacion de

y 2.3, donde este plan obtuvo un puntaje menor.

los productos (bienes y/o servicios) y se procedeabizar el andlisis de cada uno, tomando en auent
la clasificacion de los productos segun las dinmres establecidas en el grafico No. 44, anexg iii.
cuyos valores se han definido en funciéon de lalegzra la asignacion de puntaje, que se presanta e
el grafico 45, anexo iii.. De acuerdo a esta mdtmgia este componente obtuvo un indice de
desempefio Medio, segun la escala de rangos deéni@h grafico No. 50, anexo iii.. En torno a este

resultado, se identificd que las dimensiones qgeieeen mayor aprendizaje son las siguientes2221,

En relacion a lo anterior, se pudo evidenciar gaeestablece explicitamente los productos

(bienes y/o servicios). A modo de ejemplo se pitaselos siguientes casos:

El Resultado 2.5 de la Politica 1 enuncia: “Sistede documentacion e
Profesional para los Usuarios” 2008 (p.102).

Informacioén
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b. El Resultado 4.1 de la Politica 3 expresa: “Sistélaaional de Evaluacion y Certificacion por
Competencia Laboral, desarrollado” 2008 (p.114).

Mas bien, algunos de los productos se localizamadnera implicita en los resultados esperados
0 en algunos indicadores mal formulados. Sin enthaigunos de estos productos contienen expresas
las unidades de medida y algunos proyectos estable®tas operativas claras de produccion. Sin

embargo esto no asegura el cumplimiento de logiobge

2.3 Analisis de las Medidas de Regulacion

A efectos de contrastar lo planteado en el seguigetivo especifico de este estudio
consistente en “Comprobar si el plan contemplanteega de bienes y servicios, asi como, las medidas
de regulacién necesarias para el cumplimiento si®ligetivos”. A continuacion se procede a analizar
las medidas de regulacion de los planes estraggiebMinisterio de Educacion, del Ministerio de

Educacion Superior Ciencia y Tecnologia y del tagtide Formacion Técnico Profesional.

* Plan Decenal de Educacién 2008-2018 del ME

El plan decenal de este ministerio ha obtenidéindice de desempefio de 0.50% en el area de
la definicion de las medidas de politicas. Estawede a un desempefio Medio. En este ambito el plan
presenta la necesidad de una asistencia técnieseeaspecto de la Cadena de Valor Publico por parte
de la Direcciéon General de Desarrollo Econémicmgi&@, para contribuir a cimentar y/o a fortalecer
las habilidades técnicas necesarias para que eistblio de Educacién establezca en el Plan
Estratégico Institucional, de manera explicita tasdidas de regulacibn que complementan la
produccién institucional a los fines de producis kfectos que espera la sociedad. Apoyado en el

documento metodoldgico establecido por el Ministde Economia, Planificacion y Desarrollo.
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) Grafico No. 18
Indice de Desemperio de las Medidas de Regulacion

indice de desempefio 0.50%.

Esto equivale a un desempefio 3.1
Medio. En este ambito el PEl
presenta la necesidad de una
asistencia técnica en ese aspectg d
la Cadena de Valor Publico, para
fines de cimentar las habilidades 3.4 3.2
técnicas necesarias para que | S¢
identifiquen y describan de manera
precisa las medidas de politicas que
complementan la produccign 3.3
institucional. Segun los resultadps
todas las dimensiones requieren |de ) ) »

3.1 Elplan contiene medidas de regulacion

un mayor refuerzo: la 3.1, 3.2, 3.3'lY 32 Las medidas de regulacién aparecen de margliaita o implicita
la 3.4 porque obtuvieron un puntaje 33 La medidas de politicas se encuentran bienuladas

3.4 Las medidas de regulacién y sus consecuseseiancuentran
menor fundamentadas

Fuente: elaboracién propia en base a este andlisis

El analisis de este componente de la Cadena ag Fablico, principia con la identificacion de
las medidas de regulacion, las cuales se analmaartdo en cuenta la clasificacion de las medidas en
funcion de las dimensiones establecidas en elcgrdfio. 28, anexo i. y cuyos valores han sido
asignados tomando en cuenta la escala de pun&jgequresenta en el grafico 29, anexo i.. De aouerd
a esta metodologia este componente obtuvo un iddicesempefio Medio, segun la escala de rangos
definida en el grafico No. 32, anexo i.. En torneste resultado, se identifico que en el PEI da est
institucion todas las dimensiones requieren de aypomaprendizaje. Estas son las siguientes: 21, 3.

3.3y 3.4 porque el plan obtuvo a nivel genergbumtaje menor.
En consecuencia, se muestran a modo de ejempémiogiados siguientes:

a. La accion 6.1.3 del Resultado 6.1 refiere: “Unifiéa de la politica de formacion,
reclutamiento, seleccion, evaluacion y promociohpdgsonal docente y administrativo de la
SEE” 2008 (p. 96).
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b. La accion 3.2.1 del Resultado 3.2 establece:“Attaaidn y aplicacién de la Ordenanza 1'96 y
aplicacion efectiva de los criterios de la ordemaren especial el disefio y la validacién del
curriculo, el desempefio, asi como la evaluaciomdtiva y la evaluacion de competencias
bésicas” 2008 (p. 63).

En este PEI las medidas de regulacion no apadeéorma clara y precisa, sino que mas bien
aparecen de manera implicita en las medidas yraexiestablecidas para lograr los resultados que se
establecen en las politicas. Por tanto, este ajgondacontiene las decisiones o normas generadas po
las autoridades de esta entidad con el fin de moadjforientar y/o regular las conductas o actusso
de los actores. La falta de identificacion de estasiones usualmente afecta de algin modo la

produccidn institucional de los organismos publicos

. Plan Decenal de Educacion Superior 2008-2018 del BEYT

El plan decenal de este ministerio ha obtenidéindice de desempefio de 0.50% en el area de
la definicion de las medidas de politicas. Estavede a un desempefio Medio. En este ambito el plan
presenta la necesidad de una asistencia técnieseeaspecto de la Cadena de Valor Publico por parte
de la Direccion General de Desarrollo Economic@gi&, con el objetivo de contribuir a cimentar y/o
a fortalecer las habilidades técnicas necesarigssdsquipos que trabajan en las UIPyDs, para gize e
institucion establezca en el PEI, de manera prdasanedidas de regulacion que complementan la
produccién institucional. Apoyado en las orientae® metodologicas emitidas por el Ministerio de

Economia, Planificacion y Desarrollo.
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) Grafico No. 19
Indice de Desempeiio Medidas de Regulacion

indice de desempefio 0.50%. 3.1

Esto equivale a un desempefio Medio.
este ambito el PEI presenta la necesida
de una asistencia técnica en ese aspecd
de la Cadena de Valor Publico, a los 3.4 2
fines de cimentar las habilidades técnica
necesarias para que en el plan|s
identifiquen y describan de mangral
precisa las medidas de politicas que
complementan la produccign
institucional. Todas las dimensiongs _ ' B

requieren de un mayor refuerzo, estas g% E;gl;r;g&r;t;eg: ngﬂ:g?iségzrr;?g:fr:oge marpligita o implicita

son: 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 porque obtuviefon 3.3 La medidas de politicas se encuentran bienuladas

un puntaje por debajo de lo esperado. 3.4 Las medidas de regulacion y sus conseclugeseiancuentran
fundamentadas

3.3

Nota: Debido a errores no identificados del Micfo&xcel la grafica no responde exactamente adtwres.

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

El andlisis de este componente de la Cadena ag Wablico, inicia con la identificacion de las
medidas de regulacion y luego estas fueron analizadmando en cuenta la clasificacion de las
dimensiones establecidas en este ambito en elcgréfo. 37, anexo ii. y cuyos valores han sido
asignados en funcion de la escala para la asigndeigountaje que se muestra en el grafico 38, anexo
ii.. De acuerdo a esta metodologia este elemefdcerde a la medidas de regulacién obtuvo un indice
de desempefio Medio, segun la escala general desralgdinida en el grafico No. 41, anexo ii. Sin
embargo, en torno a este resultado, se identifio® tpdas las dimensiones de este componente
requieren de un mayor aprendizaje. Estas sondagsies: 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 donde este plan abduv

nivel general un puntaje menor.

En funcion de los resultados arrojados por estepomente de la Cadena de Valor Publico, se

presentan a modo de ejemplo los planteamientogesigs:

a. La accion 6 del Programa Estratégico 6 refierefith@on de politicas y lineamientos para el

desarrollo de una metodologia que promueva unauraultle investigacion, innovacion,
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emprendedurismo, formacion en valores, servicigngutaciéon con la comunidad en el marco

del desarrollo curricular” (p. 203).

b. La accion 2 del Programa Estratégico 12 estabt®emover la actualizacion, en términos de
modernizacion e innovacion, de las politicas, nargnprocedimientos del Sistema Nacional de
Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia, que yelias IES, asi como su alineacién con los
objetivos estratégicos institucionales. Asimismarnmalizar y simplificar las estructuras
legales, de manera de hacer de la universidad rgamiaacion mas eficiente y eficaz para
responder al proceso de transformacion establgmdel Plan Decenal de Educacion Superior
y contemplado en la nueva Ley de la Educacion Supgque se debe formular, gestionar y
poner en vigencia” (p. 293).

En torno a estos dos ejemplos, se precisa quadd&las de regulacion no aparecen claras, sin
embargo, se pueden identificar en algunas de leeres, que aparecen integradas a los distintos
componentes del PEI. Por tanto, este abordaje ntiece las decisiones 0 normas generadas por las
autoridades de esta entidad con el fin de modjfmaentar y/o regular las conductas o actuaciolees
los actores. La falta de identificacion de estasomes usualmente afecta de algin modo la produccio
institucional de los organismos publicos.

* Plan Decenal de Educacion para el Trabajo 2008-20t#| INFOTEP

El plan decenal de esta entidad ha obtenido undrdk desempefio de 0.50% en el area de la
definicion de las medidas de politicas. Esto edeigaun desempefio Medio. En este ambito el plan
presenta la necesidad de una asistencia técnieseeaspecto de la Cadena de Valor Publico por parte
de la Direccion General de Desarrollo Econdmicmgid, para fines de contribuir a establecer y/o a
fortalecer las habilidades técnicas necesarias guaeaesta entidad establezca en el PEI, de manera

precisa las medidas de politicas que complemeatprobuccion institucional.
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) Grafico No. 20
Indice de Desempefio Medidas de regulacion

indice de desempefio 0.50%.

3.1

Esto equivale a un desempefio Medic
En este ambito el plan presenta
necesidad de una asistencia técnica ¢
ese aspecto de la Cadena de Valc
Pablico, para fines de cimentar Ips
habilidades técnicas necesarias pa
gue se establezcan de manera prec
las medidas de politicas que
complementan la produccign 3.3
institucional. Todas las dimensiongs
requieren un mayor refuerzo, esfas 3.1 Elplan contiene medidas de regulacion

son: la 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 porqle 3.2 Las medidas de regulacion aparecen de marpliaita o implicita

obtuvieron un puntaje por debajo de|lo 3.3 La medidas de politicas se encuentran bienuladas
3.4 Las medidas de regulacién y sus consecigeseiancuentran

esperado. fundamentadas

q

Nota: Debido a errores no identificados del Micfo&xcel la grafica no responde exactamente adtwres.

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

El andlisis de este componente de la Cadena der \Riblico, se realizd mediante la
identificacion de las medidas de regulacion, laalesi fueron analizadas tomando en cuenta la
clasificacion de las medidas establecidas en fasmBiones, de acuerdo al grafico No. 46, anexy iii.
cuyos valores han sido asignados en funcién dedal& de puntaje que se presenta en el grafico 47,
anexo iii.. De acuerdo a esta metodologia, estgponente referente obtuvo un indice de desempefio
Medio, segun la escala de rangos general defimdal grafico No. 50, anexo iii. En torno a este
resultado, se identificé que todas las dimensioagaieren de un mayor aprendizaje, estas son: 3.1,
3.2, 3.3y 3.4, donde este plan obtuvo a niveégerun puntaje menor.

De acuerdo a los resultados arrojados, se presantedo de ejemplo estos dos enunciados:

a. “(...) es necesario que las bases legales de losisrgas rectores (especialmente la Ley
Orgéanica de Educacion, 66-97 y la Ley OrganicaldEIOTEP, 116-80, y, aunque en menor
grado, la Ley 139-01, de Educacion Superior, Caegclecnologia) que, especialmente las dos

primeras, contienen disposiciones que superporgeroles respectivos (...) es necesario que se
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pongan en la mesa del andlisis como punto de papidgla la insoslayable e impostergable
revision de éstas” 2008 (p. 48-49).

b. “Una normativa para el sistema nacional de Evafumagi Certificacion bajo Enfoque de

Competencias Laborales, establecido y funcionah@df18” 2008 (p. 115).

Las medidas de regulacion no aparecen clarasgrsbargo, en el documento se identifican
algunas acciones dispersas en algunos de los exdpi¢ lo componen, asi como también, en algunos
indicadores que se formulan. En este PEI no sblestn las medidas de regulacion necesarias para
contribuir a que se logren los resultados esperguws la institucion. En efecto, la falta de
identificacion de estas acciones afecta de alglshorteoproduccion institucional.

2.4 Andlisis de definicion de los mecanismos de coordicion interinstitucional

A efectos de contrastar lo planteado en el cuzbjetivo especifico de este estudio consistente
en “Comprobar si estan previstos los mecanismosabedinacion institucional, que permitan un
abordaje interinstitucional de los problemas ida@tilos”. A continuacion se procede a analizar la
definicibn de los mecanismos de coordinacion ingitucional de los planes estratégicos del
Ministerio de Educacion, del Ministerio de EducacBuperior Ciencia y Tecnologia y del Instituto de

Formacion Técnico Profesional.

« Plan Decenal de Educacién 2008-2018 del ME

El plan decenal de este ministerio ha obtenidéindice de desempefio de 0.50% en el area de
la definicion de los mecanismos de coordinacioerinstitucional. Esto equivale a un desempefio
Medio. En este &mbito el plan presenta la necesigadna asistencia técnica en ese aspecto de la
Cadena de Valor Publico por parte de la Direcci@méBal de Desarrollo Econémico y Social, para
fines de contribuir a cimentar las habilidades &1 necesarias para que esta entidad identifique y
describa de manera explicita en su PEI los mecasigsia coordinacion que se requieren con otras

entidades, de modo tal que contribuyan al logrtogl®bjetivos planteados.
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) Gréfico No. 21
Indice de Desempefio Mecanismos de Coordinacion Imiestitucional

indice de desempefio 0.50%.

4.1

Esto equivale a un desempefio Medi
En este ambito el PEIl presenta |lz
necesidad de una asistencia técnica ¢
ese aspecto de la Cadena de Valc
Pablico, para fines de cimentar las
habilidades técnicas necesarias pa
gue se establezcan de manera explici
los mecanismos transversales |d
coordinacién interinstitucional. En este
plan todas las dimensiones requiefe
mayor refuerzo, estas son la 4.1, 4.

4.3 porque obtuvieron un puntgje 4.1 ElPlan prevé mecanismos de coordinaciomiirstitucional con otros
menor. organismos relacionados
4.2 Los mecanismos de coordinacion se encueexgnesados de manera
implicita o explicita
4.3 Los mecanismos de coordinacion seeiran bien descritos

Nota: Debido a errores no identificados del Micfo&xcel la grafica no responde exactamente adtwres.

Fuente: elaboracién propia en base a este andlisis

El andlisis de este componente de la Cadena der \Riiblico, fue realizado con la
identificacion de los mecanismos de coordinaciderinstitucional, los cuales se analizaron tomando
en cuenta la clasificacion de las medidas segumlitagnsiones establecidas en el grafico No. 30,
anexo i. y cuyos valores fueron ponderados acogiéméscala para la asignacién de puntaje, que se
presenta en el grafico 31, anexo i.. De acuerdsta metodologia, dicho componente obtuvo un
resultado de desempefio Medio, segun la escalandesalefinida en el grafico No. 32, anexo i. En
torno a este resultado, se identific6 que todagliamensiones requieren de un mayor aprendizaje.
Estas son: la 4.1, 4.2. y la 4.3 porque obtuvovelrgeneral un puntaje bajo. Como parte de este

analisis se presentan estos dos ejemplos:

a. En la Presentacion se plantea que el Plan Decenpl'ge articula con el subsistema de la
Educacion para el Trabajo y el de Educacion Supe@encia y Tecnologia. Los tres se
entrelazan armonicamente para integrar el Planri¢cke| Sistema Educativo de la Republica
Dominicana (...) " 2008 (p. 11).
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b. Accion 2.2.5 del resultado 2.2: “Integracion depddlacion joven y adulta a los programas de
Educacion de Adultos, a través de redes de apwmgedizon alianzas estratégicas entre
Instituciones Gubernamentales y no Gubernament@lelsiernos Locales, Empresas, Iglesias,
Clubes e Instituciones Educativas Privadas” 2008 3jp.

En el PEI se pudo evidenciar que los mecanismosodedinacion interinstitucional no se
expresan de manera clara y precisa sino que magsies aparecen de forma implicita como parte de
algunas medidas y acciones que se consignan e los resultados. También estos se identifican
disgregados en algunos capitulos que conformam dichumento.

* Plan Decenal de Educacion Superior 2008-2018 del NBEYT

El plan decenal de este ministerio ha obtenidindite de desempefio de 0.100% en el area de
la definicion de los mecanismos de coordinacioerinstitucional. Esto equivale a un desempefio Muy
Bueno. Por tanto, ese aspecto de la Cadena de Waldico contribuye a que el accionar de este
ministerio con las instituciones y las empresaslasmue requiere de un abordaje transversal stapue
concretar para la consecucion de los objetivos.

Gréfico No. 22
indice de Desempefio Mecanismos de Coordinacion Imiestitucional

indice de desempefio 1.00%.

4.1
Esto equivale a un desempefio m

Bueno. En este ambito el PEI present
un manejo técnico eficiente de €se
aspecto de la Cadena de Valor Publicc
lo que contribuye a que se establezca
de manera explicita los mecanismo

transversales de coordinacién con otro 4. 2
organismos relacionados.

4.1 ElPlan prevé mecanismos de coordinaciomimstgtucional con otros
organismos relacionados

4.2 Los mecanismos de coordinacion se encueexpnesados de manera
implicita o explicita

4.3 Los mecanismos de coordinacion se encuebigardescritos

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis
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El andlisis de este componente de la Cadena ke Fablico, se realizé con la identificacion
de los mecanismos de coordinacion interinstitudignéuego se analizaron tomando en cuenta la
clasificacion de las medidas segun las dimensiestblecidas en el grafico No. 39, anexo ii. y suyo
valores fueron asignados en funcién de la escakalpaasignacion de puntaje, que se presenta en el
grafico 40, anexo ii.. De acuerdo a esta metodalaggte componente obtuvo un resultado de
desempefio Muy Bueno, segun la escala de rangaosddeén el grafico No. 41, anexo ii. En torno a

este resultado, se identifica que todas las diraaasitienen un abordaje eficiente.

A tales efectos, se muestran a modo de ejempldds&nunciados siguientes:

a. El objetivo 2 del Programa Estratégico 7 expresaerierar los espacios de participacion,
interaccion y retroalimentacion entre las IES ydagpresas para asegurar la disponibilidad de
los recursos humanos debidamente formados queeragel sector productivo local y la
inversion extranjera directa, asegurando asi leidmalidad del Sistema Nacional de Educacion
Superior” 2008 (p.212).

b. El Programa Estratégico 7 plantea en el Resumda 8#uacion Actual: “Se ha dinamizado la
vinculacion de la SEESCyT con instituciones que dotan la innovacion y el desarrollo
tecnoldgico: Parque Cibernético, EMPRENDE (Incubbadde Negocios Innovadores y
Tecnoldgicos), Centro de Exportacion e InversionlaleRepublica Dominicana, Comision
Nacional de Competitividad, (...) el Programa Iberednano de Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo (CYTED), la Comision de Ciencia y Teowhk del BID y la OEA, (...) entre otros”
2008 (p. 210).

Este PEI contempla los mecanismos de coordinad@rforma explicita, en el programa
estratégico 7, denominado vinculacion de las ungtihes de educacion superior y el sector prodoictiv
y transferencia tecnologica. Por consiguiente,nesténtenidos en las metas, resultados y acciones de

este programa y en la identificacion de Proye@odgprma de cascada.
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* Plan Decenal de Educacion para el Trabajo 2008-20t#| INFOTEP

El plan decenal de este organismo ha obtenidmdiod de desempefio de 0.75% en el area de
la definicion de los mecanismos de coordinacioerinstitucional. Esto equivale a un desempefio
Bueno. Por tanto, ese aspecto de la Cadena de Waldico contribuye a que el accionar de este
ministerio con las instituciones y las empresasqumtrabaja, se realice de manera coordinaddppor

gue esta conjuncion facilita que se logren en estpsctos los objetivos planteados.

) Gréfico No. 23
Indice de Desemperio de los Mecanismos de Coordinatilnterinstitucional

indice de desempefio 0.75%. "

Esto equivale a un desempe|
Bueno. Por tanto, este aspecto de
Cadena de Valor Publico contribuye
a que el accionar de esta entidad ¢c
las instituciones y las empresas
que trabaja, se realice de man
coordinada. En  efecto,
conjuncién apunta al logro de los
objetivos planteados.

4.3

4.1 ElPlan prevé mecanismos de coordinaciomimstgtucional con otros
organismos relacionados

4.2 Los mecanismos de coordinacion se encueex@nesados de manera
implicita o explicita

4.3 Los mecanismos de coordinacion se encuebigardescritos

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

El andlisis de este componente de la Cadena der Ralblico, se realizd mediante la
identificacion de los mecanismos de coordinaciderinstitucional, los cuales se analizaron tomando
en cuenta la clasificacion de las medidas estalde@n las dimensiones que se muestran en elgrafic
No. 48, anexo iii. y cuyos valores fueron pondesadon funcién de la escala para la asignacion de
puntaje, que se presenta en el grafico 49, anex®e acuerdo a esta metodologia este componente
obtuvo un indice de desempefio Bueno, segun laaedealangos definida en el grafico No. 50, anexo

iii. En torno a este resultado, se identifica quakas las dimensiones tienen un abordaje eficiente.
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A modo de ejemplo se presentan los siguientescsamos:

a. Estrategia 5 de la Politica 1:“Propiciar alianzatra#égicas con organizaciones nacionales e

internacionales para garantizar el fortalecimietgda gestion institucional” 2008 (p.100).

b. Objetivo 05.2 de la Politica 5: “Fortalecer lasaafias estratégicas con los Centros Operativos
del sistema y con otras entidades de capacitacidrmacion, que permiten una eficaz atencion
a las demandas de recursos humanos calificadas dedtores productivos” 2008 (p.122).

En estos enunciados se constata que en el PENBOITEP, se establece de manera explicita
como parte de la contextualizacion de este plaacapite referente a los mecanismos de coordinacion
denominado Vinculacion e Integracion de los trdsseatores (integridad y correlacion). También se
pueden identificar algunas acciones de coordinadénmanera implicita en las estrategias, los
objetivos, los resultados y en los indicadores sgie@stablecen en algunas politicas. Mas bien estos
mecanismos aparecen en forma de cascada genemlniestb contribuird en gran medida al
cumplimiento de los objetivos trazados.

2.5 Andlisis de definicion de los recursos financieros

Por la caracteristica de este componente, seym@n la parte final de este capitulo. En este
sentido, se enfatiza que de los tipos de recunsese requieren para ejecutar las acciones, &3 ldeci
personas y los recursos fisicos, se considerarsdiatdro de la propia entidad. También se considera

otros recursos como los financieros que conforragratte del presupuesto.

A efectos de contrastar lo planteado en el tesb@tivo especifico de este estudio consistente
en “Comprobar si estan previstos los recursos r{@ii@®os) necesarios para la consecucion de los
objetivos planteados”. A continuacién se procedanalizar la definicion de los recursos de tipo
financiero de los planes estratégicos del Ministde Educacion, del Ministerio de Educacion Superio

Ciencia y Tecnologia y del Instituto de Formacid@rtiico Profesional.
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« Plan Decenal de Educacién 2008-2018 del ME

En este plan no se expresan los recursos finascigne apoyaran las actividades que se
plantean. Se observa que cuenta con una asigna@gar del PIB correspondiente al 4.09%, para
fines de cubrir el déficit a expensas de estosrsesiugjue no se sabe si se contara con las fuéstes.

(recursos) tampoco se desagregan en funcion dedokados.

* Plan Decenal de Educacion Superior 2008-2018 del NBEYT

Aunque este plan contiene un area referida aigmason de mas recursos y mayor eficiencia
en la educacion superior, no existe una articuhadidrante el periodo de ejecucion del plan ense lo
montos financieros requeridos para el logro derdssiltados establecidos en el mismo. Mas bien se
elabora todo un capitulo donde se expresa la maxkdie recursos, sin embargo, se percibe que no es

mas que una enunciacion de necesidades de reciergste tipo.

* Plan Decenal de Educacion para el Trabajo 2008-20t#| INFOTEP

De igual modo, aunque el plan de esta entidadezontin acépite de financiamiento para cubrir
las actividades que conlleva la realizacion de pkte decenal, el mismo esta expresado en montos
globales por afio, pero no los desagrega en furd@olos resultados que se esperan lograr. Esto no
asegura la ejecucion plena del plan. Por tanto xppesa de manera clara y precisa los recursos

financieros con que cuenta para su implementacion.
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Conclusiones

El Sistema Nacional de Planificacién e Inversiémllea (SNPIP) “es el marco de referencia
que orienta la definicién de los niveles de produtde bienes, prestacion de servicios y ejecud@n
la inversion a cargo de las instituciones publicesgun el parrafo del Art. 1 de la Ley 498-06 @00
En tanto que, segun la Guia metodolégica paradaifilacion del Sector Publico de la Republica
Dominicana (2011), “la informacion sobre cada umolds componentes de la Cadena de Valor
Publico de las instituciones debe ser el insumabdanto para la elaboracién del PEI como del Plan
Nacional Plurianual del Sector Publico, en el matealcance de cada instrumento. En esto radica la
importancia de la Cadena de Valor como principgaaizador del proceso de planificacion estratégica
institucional” (p. 13). Por consiguiente, es sigrafivo que los documentos de los planes estraiggic

institucionales contengan los componentes de l@i@ade Valor Publico.

En ese contexto, luego de realizar el procesonddis&s de los documentos de los planes
estratégicos institucionales (PEI) de las tresitugbnes que conforman el Sector Educativo: el
Ministerio de Educacién, el Ministerio de Educac®uaperior Ciencia y Tecnologia y el Instituto de
Formacion Técnico Profesional, los hallazgos detnaiesjue los PEI de estas entidades no contienen
de manera explicita los componentes de la CadeNalde Publico sino que se pueden identificar de
manera implicita, en los objetivos, en las accipmeslos resultados y en los indicadores, lo que
demuestra que se cumple la hipétesis general nbééeaeque, “los planes estratégicos institucionates
contienen de forma explicita los componentes ®rfteis de la Cadena de Valor Pudblico, para una
adecuada formulacién de acuerdo a lo establecidoepMinisterio de Economia, Planificacion y

Desarrollo”.

De manera especifica, es recomendable que latudishes sujetas a este estudio, en su
proceso de actualizacion de sus planes estratégnstgucionales, redefinan, y expliciten los
componentes de la Cadena de Valor Publico, de ftahgue los mismos identifiquen su vocacion de
produccidn estratégica institucional alineandola los elementos de la END (mision, ejes, objetivos)
de cara a que la planeacion de mediano plazo §pluai) de las instituciones sea consistente con la

planificacion plurianual global. Esto implicaria lacciones siguientes:

e Solicitar una asistencia técnica del MEPyD.

e Proveer una jornada de capacitacion para el pdrsamaco de sus respectivas UIPyDs.
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Profundizar en la lectura y comprension de lasgyaianstrumentos metodoldgicos dispuestos
por el MEPYD.

Asumir desde el 6rgano rector (MEPyD), un comprongisn estas instituciones, a través de la
firma de un protocolo, para dar asistencia pernt@néasta que finalicen el proceso de
actualizacién. Esto incluira el seguimiento y lale@cion de las acciones que implicaria este

ejercicio.

Con estas acciones se responderia al problemaayjeaterente ¢en qué medida los planes

estratégicos institucionales contienen los elensertdsicos de la Cadena de Valor Publico,
establecidos en el documento metodologico, empioloel Ministerio de Economia, Planificacion y
Desarrollo (MEPYD)?.

En otro orden, para responder a estas brechdtardgss, se presentan una serie de acciones con

el propdsito de contribuir a que el ejercicio d@lanificacion, se fortalezca y se consolide a $ods
niveles de la administracion publica, haciendo sta e@na practica que permita la institucionalizacio

del Sistema Nacional de Planificacion e Inversiahliea. Estas son las siguientes:

a. A nivel Estratégico

Involucrar a las altas autoridades en la definiciérilos PEI como lideres de ese proceso.
Impulsar las acciones requeridas, como forma d&ibair a que los funcionarios asimilen los
cambios de paradigmas, aprovechando los espacitgidades donde converjan los
funcionarios, tales como el Consejo de Ministragrgs.

Establecer como temas de agenda del alto gobitghperfeccionamiento de los mecanismos
de articulacion entre las prioridades nacionakessignacion de los recursos y la evaluacion de

los resultados” Armijo 2011 (p.95).

Establecer la firma de un protocolo entre las tusitbnes, que facilite la implementacion plena
del Sistema Nacional de Planificacion e Inversiabliea.

Establecer un Sistema de Seguimiento y Evaluaciontauen gobierno.
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b. A nivel Operativo

« Conformar equipos de trabajo integrados por petsdealas Unidades Institucionales de
Planificacion y Desarrollo (UIPyDs) de las distsntidades del sector publico y el MEPYD y
realizar un ejercicio para identificar los procegas involucran la planificacion, que contemple
los acuerdos de los productos que deberan proadaruno, las fechas y la periodicidad en que
deberan entregarse.

* Proveer asistencia técnica de forma sistematiea &IPyDs, que permita identificar de forma
explicita en los PEI los componentes de la Cadendatbr Publico para ser incorporados en el
Plan Nacional Plurianual del Sector Publico (PNPSP)

* Impulsar que las UIPyDs sean integradas con pdrsahfcado, para que contribuyan con la
implementacion de la metodologia de la Cadena dier Yaiblico en la elaboracién de los PEl y
a la vez impulsen los cambios necesarios para e@reste nuevo accionatr.

» Propiciar acuerdos institucionales entre los mamat@smedios y los técnicos para que ayuden
a facilitar el flujo de los procesos de planifigaci

* Instaurar sistemas de informacion transversalegpquaitan un proceso efectivo de la toma de
decisiones por parte de los actores claves.

» Establecer programa de capacitacion continua dabrmetodologias que sustentan la Cadena
de Valor Publico.

- Difundir las guias metodoldgicas y manuales quentéen el accionar UIPyDs en torno a la
identificacion de la Cadena de Valor Publico dugdatelaboracion de sus PEI.

c. A nivel Normativo

e Firmar un acuerdo con el Ministerio de AdministéexciPublica (MAP) para impulsar la
profesionalizacion del personal de las UIPyDs paaingresen a la Carrera Administrativa.

» Aplicar el Sistema de Consecuencias (faltas ednioaes) que establece la Ley 498-07 y que
le otorga las competencias al MEPyD, en su cald#adrgano rector del SNPIP, para informar
al Congreso Nacional, al Consejo de Gobierno, &4mara de Cuentas y a la Contraloria
General de la Republica, toda violacion de dichy her parte de los actores involucrados. La
puesta en practica de lo anterior beneficiarissaristituciones publicas dotandola de eficiencia
y calidad en lo que es su accionar publico hacsatzedad.
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Tres ventajas del modelo Cadena de Valor Pubdjae,establece la Guia metodolégica para la

Planificacion del Sector Publico de la Republicaridocana (2011):

f.

* “Permite ordenar y hacer consistente el contenidola$ diversos instrumentos de la
planificacion del SNPIP.

» Posibilita preparar los instrumentos de planifibacpara favorecer su vinculaciéon con el
presupuesto y contribuir a una mejor asignacioredersos en base a prioridades.

» Contribuye a la identificacion de indicadores rmgamente vinculados a los procesos de
produccién publica y a los resultados e impactpsrslos de las politicas” (p.8).

Adicionalmente se quiso investigar ¢En qué medidaobjetivos de los planes estratégicos
institucionales estan formulados acorde al documergtodologico y permiten su medicién?
Se determind, de acuerdo a los resultados queael @btratégico institucional (PEI) del
Ministerio de Educacion, del Ministerio de Educagi€iencia y Tecnologia y del Instituto de
Formacion Técnico Profesional, respectivamentesumople con la primera hipotesis especifica
que planteaba “los planes estratégicos institutdsnae organizan en torno a los objetivos

(logros previstos) y cuya consecucion debe podansédidos con precision”.

. Otra de las interrogantes que el estudio plantg@raqué medida los medios para lograr los

objetivos, es decir, los productos (bienes y/o isers) y las medidas de politicas estan
formuladas acorde al documento metodoldgico? Derdoua los resultados arrojados el PEI
del Ministerio de Educacion, del MESCYT y del INFBEH, respectivamente, no cumple con la
segunda hipoétesis especifica referente a “lastucgines publicas aportan al logro de los
objetivos de sus planes, basicamente dos elemeantéss productos (bienes y servicios) que
proveen a los ciudadanos y b) las medidas de r@gulgue orientan el comportamiento de los

actores”.

. De igual forma se analiz6 ¢En qué medida los plaoegemplan mecanismos de coordinacion

institucional que permitan el abordaje interingtibmal? de acuerdo a los resultados el PEI del
ME no cumple con la cuarta hipétesis especificantas que el PEI del MESCYT denota que
si cumple con la tercera hipotesis especifica daetga. De igual modo el PEI del INFOTEP.

Dicha hipotesis planteaba que “los Planes estaégnstitucionales prevén los mecanismos de

coordinacion interinstitucional que demanda laipgcion de otras entidades”.
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Por dltimo, se investigd ¢En qué medida los plasssatégicos institucionales prevén los
recursos financieros necesarios para el logro deolgetivos planteados? de acuerdo a los
resultados del PEI de las tres entidades sujetsteaestudio, ninguno cumple con la tercera
hipotesis especifica que se planteaba “los Plastestégicos institucionales prevén los recursos
necesarios para el cumplimiento de los objetivaatehdos”.
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Anexos
Anexo i: Tablas de Medicion indice de Desempefio ddiE
a. Definicion de Logros Esperados

Gréfico No. 24
Definicion de Logros Esperados

Puntaje

Puntaje obtenido / Peso relativo  Performance

Dimension .
maximo

Valor maximo

Los objetivos estan definidos con

11 claridad

2 3 0.67 30 20

Los objetivos identifican claramente la
1.2 | variable resultado o la variable 1 2 0.50 30 15
impacto principal

El plan establece indicadores de

13 medicién de dichas variables

1 2 0.50 25 125

El plan se caracterizan por la
1.4 | complementariedad / competencia 1 2 0.50 15 7.5
entre objetivos

5 9 7 100 55

indice 0.55

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

Grafico No. 25
Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1. 0 = Algunos objetivos son vagos y/o ambiguos
1 = Los objetivos, en general, contienen multipesables y relaciones de causalidad
2 = Los objetivos tienen un aceptable grado dédeldrpero contienen multiples variables
3 = Todos los objetivos tienen un alto grado dedzal

12 0=No
1 = Parcialmente (algunos objetivos si y otros no)
2 = Si, todos

1.3 0=No

1 = Parcialmente (para algunas variables si y qiaag no)
2 = Si, para todas
1.4 0 = Los objetivos son competitivos entre si
1 = Los objetivos son independientes
2 = Algunos objetivos son competitivos

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)
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b. Productos

Grafico No. 26
Definicion de Productos

Puntaje

Puntaje obtenido / Peso relativo = Performance

Dimension L.
maximo

Valor maximo

El Plan establece los productos
2.1 terminales 1 3 0.33 30 10
Los productos terminales se
2.2 | encuentran adecuadamente 2 2 1.00 30 30
formulados
53 _Los p(oductqs terminales tle_znen 1 5 0.50 20 10
implicitos unidades de medida claras
El Plan establece metas de
2.4 produccion 1 2 0.50 20 10
5 9 i 100 60
indice 0.60

Fuente: elaboracion propia en base a este analisis

Gréfico No. 27
Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1. 0=No
1 =El Plan no contiene explicitamente productosy pgunos de ellos se encuentran implicitos
en resultados o indicadores mal formulados
2 =El Plan contiene productos de manera parcia¢(ntmdas sus areas)
3 = El Plan contiene productos en todas sus areas
1.2 0=Mal
1 =Regular
2 = Bueno
1.3 0=No
1 =Parcialmente
2 =Si, todos
1.4 0=No
1 =Parcialmente (sélo para algunos productos)
2 =Si, para todos

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)



c. Medidas de Regulacion

Grafico No. 28
Definicion de Medidas de Regulacion

Puntaje

Puntaje obtenido / Pesorelativo ~ Performance

Dimension L.
maximo

Valor maximo

El Plan contiene medidas de
3.1 regulacion 1 2 0.50 30 15
Las medidas de regulacién aparecer
32 de manera explicita o implicita 1 2 0.50 20 10
33 Lg medidas de politicas se encuentran 1 2 0.50 30 15
bien formuladas
Las medidas de regulacién y sus
3.4 | consecuencias se encuentran 1 2 0.50 20 10
fundamentadas
4 8 1 100 50
indice 0.50

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

Gréfico No. 29
Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1. 0= No, ninguna
1 = Algunas
2 = Si, mas relevantes
1.2 0= De manera implicita
1 = Parcialmente (algunas)
2 = De manera explicita
1.3 0 = Laformulacién es confusa
1 = Algunas se encuentran bien formuladas
2 = Todas se encuentran bien formuladas

1.4 0=No
1 = Parcialmente (s6lo algunas)
2 = Si, todas

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)



d. Mecanismos de Coordinacion

Grafico No. 30

Mecanismos de Coordinaciéon

Puntaje

Dimension L.
maximo

Puntaje
obtenido /

Valor maximo

Peso relativo

Performance

El Plan prevé mecanismos de
1.1 | coordinacién interinstitucional con 1 2 0.50 50 25
otros organismos relacionados
Los mecanismos de coordinaciéon se
1.2 | encuentran expresados de manera 1 2 0.50 25 125
implicita o explicita
13 Los mecanismos de cqordmacmn se 1 2 0.50 25 125
encuentran bien descriptos
3 6 i 100 50
indice 0.50

Fuente: elaboracion propia en base a este analisis

Grafico No. 31

Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1. 0=No
1 = Algunos
2 = Si, de manera sistematica
1.2 0= Todos de manera implicita
1 = Algunos de manera explicita
2 = Todos de manera explicita
1.3 0= No, s6lo enunciados de manera general
1 = Si, en algunos casos
2 = Si, siempre

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)
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e. Escala de Rangos

Grafico No. 32

Escala General de Rangos (Ranking)

Escala de Rangos

0,0 --
03 --
0,5 --
0,7 --

0,9

0,29 = Muy malo

0,49 = Malo

0,69 = Medio

0,89 = Bueno
-1 = Muy bueno

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)
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Anexo ii: Tablas de medicidn indice de desempefiolddESCyT

a. Definicion de Logros Esperados

Gréfico No. 33
Definicion de Logros Esperados

Puntaje

Puntaje obtenido / Peso relativo = Performance

Dimension L.
maximo

Valor maximo

Los objetivos estan definidos con

11 claridad

2 3 0.33 30 10

Los objetivos identifican claramente la
1.2 | variable resultado o la variable 1 2 0.50 30 15
impacto principal

El plan establece indicadores de

13 medicién de dichas variables

1 2 0.50 25 12.5

El plan se caracterizan por la
1.4 | complementariedad / competencia 2 2 1.00 15 15
entre objetivos

6 9 1 100 52.5

indice 0.63

Fuente: elaboracion propia en base a este analisis

Gréfico No. 34
Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1. 0 = Algunos objetivos son vagos y/o ambiguos
1 = Los objetivos, en general, contienen multipesables y relaciones de causalidad
2 = Los objetivos tienen un aceptable grado dédeldrpero contienen multiples variables
3 = Todos los objetivos tienen un alto grado dedzal

1.2 0=No
1 = Parcialmente (algunos objetivos si y otros no)
2 = Si, todos

1.3 0=No

1 = Parcialmente (para algunas variables si y @aaa no)
2 = Si, para todas
1.4 0 = Los objetivos son competitivos entre si
1 = Los objetivos son independientes
2 = Algunos objetivos son competitivos

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)



b. Productos

Grafico No. 35
Definicion de Productos

Puntaje

Puntaje obtenido / Valor | Peso relativo Performance

Dimension P
maximo

maximo

El Plan establece los productos
2.1 terminales 2 3 0.67 30 20
Los productos terminales se
2.2 | encuentran adecuadamente 1 2 0.50 30 15
formulados
23 !_os pr_oducto_s terminales tu_enen 1 5 0.50 20 10
implicitos unidades de medida clargas
24 El Plan g§tablece metas de 2 2 1.00 20 20
produccion
6 9 " 100 65
indice 0.65

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

Gréfico No. 36
Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1. 0=No
1 =El Plan no contiene explicitamente productosy pgunos de ellos se encuentran implicitos
en resultados o indicadores mal formulados
2 =El Plan contiene productos de manera parcia¢(ntmdas sus areas)
3 = El Plan contiene productos en todas sus
1.2 0=Mal
1 = Regular
2 = Buent
13 0=No
1 =Parcialmente
2 =Si, todos
14 0=No
1 =Parcialmente (sélo para algunos productos)
2 =Si, para todos

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)



c. Medidas de Regulacion

Grafico No. 37
Definicion de Medidas de Regulacion

Puntaje
obtenido / Peso relativo Performance
Valor maximo

Puntaje
maximo

Dimension

El Plan contiene medidas de
3.1 regulacion 1 2 0.50 30 15
39 Las medidas de, r_egula}morj aparecer| 1 2 0.50 20 10
de manera explicita o implicita
33 Lfa medidas de politicas se encuentran 1 2 0.50 30 15
bien formuladas
Las medidas de regulacion y sus
3.4 | consecuencias se encuentran 1 2 0.50 20 10
fundamentadas
4 8 n 100 50
indice 0.50

Fuente: elaboracion propia en base a este analisis

Gréfico No. 38
Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1. 0= No, ninguna
1 = Algunas
2 = SI, maés relevantes
1.2 0= De manera implicita
1 = Parcialmente (algunas)
2 = De manera explici
1.3 0 = Laformulacién es confusa
1 = Algunas se encuentran bien formuladas
2 = Todas se encuentran bformulada

14 0=No
1 = Parcialmente (s6lo algunas)
2 = Si, toda

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)



d. Mecanismos de Coordinacion

Grafico No. 39
Mecanismos de Coordinacion

Puntaje
obtenido / Peso relativo Performance
Valor maximo

Puntaje
maximo

Dimension

El Plan prevé mecanismos de
4.1 | coordinacién interinstitucional con 2 2 1.00 50 50
otros organismos relacionados

Los mecanismos de coordinacién se
4.2 | encuentran expresados de manera 2 2 1.00 25 25
implicita o explicita

Los mecanismos de coordinacion se

4.3 encuentran bien descriptos 2 2 1.00 25 25
6 6 mn 100 100
indice 1.00

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

Gréfico No. 40
Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

4.1. 0=No
1 = Algunos
2 = Si, de manera sistematica

4.2 0= Todos de manera implicita
1 = Algunos de manera explicita
2 = Todos de manera explicita

4.3 0= No, s6lo enunciados de manera general
1 = Si, en algunos casos
2 = Si, siempre

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)



e. Escala de Rangos

Grafico No. 41
Escala de Rangos (Ranking)

Escala de Rangos

0,0 -- 0,29 = Muy malo
0,3 -- 0,49 = Malo
0,5 -- 0,69 = Medio
0,7 -- 0,89 = Bueno
09 --1

Muy bueno

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)



Anexo iii: Tablas de medicion indice de desempefi@ dNFOTEP

a. Definicion de Logros Esperados

Dimension

Grafico No. 42
Definicion de Logros Esperados

Puntaje Puntaje obtenido

. P Peso relativo Performance
maximo / Valor maximo

11

Los objetivos estan definidos con

claridad

1 3 0.33 30 10

1.2

Los objetivos identifican clarament
la variable resultado o la variable 1 2 0.50 30 15
impacto principal

D

1.3

El plan establece indicadores de
medicion de dichas variables

2 2 1.00 25 25

1.4

El plan se caracterizan por la
complementariedad / competencia| 2 2 1.00 15 15
entre objetivos

6 9 1/ 100 65

indice 0.65

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

Grafico No. 43
Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1.

1.2

13

1.4

0 = Algunos objetivos son vagos y/o ambiguos

1 = Los objetivos, en general, contienen multipesables y relaciones de causalidad

2 = Los objetivos tienen un aceptable grado dédeldrpero contienen multiples variables
3 = Todos los objetivos tienen un alto grado dedzal

0=No

1 = Parcialmente (algunos objetivos si y otros no)
2 = Si, todos

0=No

1 = Parcialmente (para algunas variables si y @aaa no)
2 = Si, para todas

0 = Los objetivos son competitivos entre si

1 = Los objetivos son independientes

2 = Algunos objetivos son competitivos

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)
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b. Productos

Grafico No. 44
Definicién de Productos

. y Puntaje Puntaje obtenido .
Dimension Peso relativo Performance

maximo / Valor maximo

El Plan establece los productos
2.1 terminales 1 3 0.33 30 10
Los productos terminales se
2.2 | encuentran adecuadamente 1 2 0.50 30 15
formulados
Los productos terminales tienen
2.3 | implicitos unidades de medida 1 2 0.50 20 10
claras
El Plan establece metas de
24 produccion 2 2 1.00 20 20
5 9 " 100 55
indice 0.55

Fuente: elaboracién propia en base a este analisis

Gréfico No. 45
Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1. 0=No
1 =El Plan no contiene explicitamente productosy pgunos de ellos se encuentran implicitos
en resultados o indicadores mal formulados
2 =El Plan contiene productos de manera parciat(riodas sus areas)
3 = El Plan contiene productos en todas sus areas
1.2 0=Mal
1 =Regular
2 = Bueno
1.3 0=No
1 =Parcialmente
2 =Sj, todos
1.4 0=No
1 =Parcialmente (sélo para algunos productos)
2 =Si, para todos

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)



c. Medidas de Regulacion

Grafico No. 46

Definicion de Medidas de Regulacion

Puntaje
maximo

Dimension

Puntaje obtenido
/ Valor maximo

Peso relativo

Performance

31 El Plan _czontlene medidas de 1 2 0.50 30 15
regulacion
32 Las medidas de, r_egula_lmoq aparecen 1 2 0.50 20 10
de manera explicita o implicita
La medidas de politicas se
33 encuentran bien formuladas 1 2 0.50 30 15
Las medidas de regulacion y sus
3.4 | consecuencias se encuentran 1 2 0.50 20 10
fundamentadas
4 8 1/ 100 50
indice 0.50

Fuente: elaboracion propia en base a este analisis

Grafico No. 47

Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1. 0 =No, ninguna
1 = Algunas
2 = S, mas relevantes
1.2 0= De manera implicita
1 = Parcialmente (algunas)
2 = De manera explicita
1.3 0 = Laformulacion es confusa
1 = Algunas se encuentran bien formuladas
2 = Todas se encuentran bien formuladas

1.4 0=No
1 = Parcialmente (s6lo algunas)
2 = Si, todas

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)
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d. Mecanismos de Coordinacion

Grafico No. 48
Mecanismos de Coordinacion

Puntaje Puntaje obtenido
maximo / Valor maximo

Dimension

Peso relativo

Performance

El Plan prevé mecanismos de
1.1 | coordinacion interinstitucional con 2 2 1.00 50 50
otros organismos relacionados
Los mecanismos de coordinacién se
1.2 | encuentran expresados de manera 1 2 0.50 25 125
implicita o explicita
13 Los mecanismos de cc_)ordmacwn 5e 1 5 0.50 25 125
encuentran bien descriptos
4 6 " 100 75
indice 0.75

Fuente: elaboracion propia en base a este analisis

Gréfico No. 49
Escala para la asignacion de puntaje

*Ponderacién puntaje

1.1. 0=No
1 = Algunos
2 = Si, de manera sistematica

1.2 0=Todos de manera implicita
1 = Algunos de manera explicita
2 = Todos de manera explicita

1.3 0= No, sélo enunciados de manera general
1 = Si, en algunos casos
2 = Si, siempre

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)
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e. Escala de Rangos

Grafico No. 50

Escala de Rangos (Ranking)

Rangos

0,0 --
03 --
05 --
0,7 --

0,9

0,29 = Muy malo

0,49 = Malo

0,69 = Medio

0,89 = Bueno
-1 = Muy bueno

Fuente: Sotelo, Jorge (2011)
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